Pénz és erkolcs’

Négyrészes tanulmanyomban tobb évszazados attekintéssel a ma hasznalatos kamatos pénznek a
tarsadalomra és a természetre gyakorolt, enyhén szdélva sem egészséges hatasat nem csak koriiljarom, hanem a
gyogyulas, gyogyitas felé vezetd utat is vizsgalom.

Az 1. részben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a pénz aldas-e vagy atok. Vazolom a mai pénzrendszer
hasznalatanak pozitiv és negativ kovetkezményeit. Evszazadok alatt a piaci er6k, vagyis maga a gazdasag
(Polanyi szerint: ,,az 6rd6gi malom”) kiagyazodott a tarsadalombol, ami végzetes és 6npusztité tendencia.
Erkélcsi iranytlink azt mutatja, hogy a kamattal valami nagyon nem stimmel.

ATI. részben a bajok forrasat keresve a kozépkori kamattilalombdl kiindulva a Barabasi-féle hal6zatbdviilés
két torvényét egy harmadikkal kiegészitve megprobalom a Polanyi-féle ,,6rdogi malom™ kialakulasat és erejét
megmagyarazni. Polanyi szerint a tarsadalom védekezd ellenmozgéasainak a munkaerére, a foldre és pénzre kell
vonatkozniuk. A Joéb-féle korrigalt potyautas dilemma tanulsaga alapjan ramutatok, hogy csakis az erkolcsi
alapon 4all6 jog fel6l kozelitve lehetséges elérniink, hogy a gazdasagban is ismét ,,helyes szabalyok
uralkodjanak”.

A TII. részben el6szoér bemutatom a kamat kialakulasat és a kamatszedés jogtalansagat, majd a kereslet-
kinalat torvényszerliségének kibovitésével és matematikai alatamasztasaval kisérletet teszek egy keretrendszer
létrehozasara. A levezetés kétfajta, els6 tipusu klasszikus és masodik tipusu hiperinflaciés véalsagot ad
eredményiil. Latszatmegoldasként a mai gazdasagi kormanyzatok ezen két valsagfajta kozott keresik a nem
1étez0 egyensulyt, mik6zben a pénzrendszernek az I. részben vazolt negativ kovetkezményei a konkrét
gazdasagi valsagok kivitelével benne maradnak a rendszerben.

A TV. részben az emlitett keretrendszert néhany szimmetria szaballyal kiegészitve konnyedén eljutunk a
geselli pénzelmélethez. Allitdisom szerint a szelid pénzre vonatkoz szabalyoknal nem lehetséges mélyebben
belefoglalni a gazdasagot miikodtetd leendd torvényekbe az etikai kovetelményeket. Ezzel lehet6vé valhat a
mai pénzrendszer negativ kovetkezményeinek tiineti kezelése helyett a bajok valodi enyhitése, mikdzben
megmaradnak az el6nyok, pl. a t6kekoncentracio.

I. rész

A pénz: aldas vagy atok?

Kozhely, de igaz: a vilagban nagy a baj. Nagyon nagy a baj. A szegények és a gazdagok kozotti kiillonbség
évszazadok ota novekszik, a klima valtozik, a bioszféra pusztul, nyakunkon a migracids valsag, szaporodnak a
terrortamadasok, hogy csak néhanyat emlitsek. Tehetiink-e egyaltalan valamit? Egy biztos, a bajok félsorolasa
nem elegendd, atfogd, pontos diagnozis is kellene, hogy legalabb reménységiink legyen a gyogyitasra anélkiil,
hogy novelnénk a bajt egy ujabb gyilkos "-izmus" kisérletével.

El6szor néhany irodalmi hivatkozassal roviden és felsorolasszertien, szamos tanulmany konklizi6jat idézve
osszefoglalom a mai pénzrendszeriink, a (pozitiv) kamatos pénz hasznalatanak tiineteit és kovetkezményeit.

1 A toke és kamatanak jotettei

Ez a rész két okbol révid. Egyrészt ez az iras a bajokrdl, pontosabban azok elharitasanak lehet6ségérdl szol,
masrészt azokbol a ,,jotettekbd]” nem sok van:

e A pénznek kdszonhetOen egymast nem ismer6 és egymasban nem bizo emberek is képesek hatékonyan
egyiittmiikddni.” (Harari 2015:172)
»erételjesen 6sztonzi a technika fejl6dését és ezaltal
a munka termelékenységének novekedését [...]
a kényelmes élet
és a tudomanyos kutatas miiszaki feltételeinek javulasat” (Siklaky 2003:19)
Kiilénosen a kényelmes életre nézve kell foltenniink a kérdést: ,,e kényelemben kik részesiilnek és kik nem, és
milyen aron”? (Uo.)

*  Laborczi Pél, okleveles gépészmérnok és altalanos informatikus (e-mail: laborczi.pal@freemail.hu)
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2.1.

2.2.

A toke és kamatanak buntettei

Osszemiikédés helyett versenykényszer

A kamat ,,egyiittmiikddés helyett versenyre 6szténdz” (Lietaer 2017:51)

,»A hagyomanyos pénz [...] els6 sorban a versenyt tamogatja” (Szalay 2008:10)

A versenyben pedig nincs megallas, hiszen ott ,,az a cél, hogy olyan nagy, és ezért olyan erds légy, hogy
a verseny egyoldalui legyen”" (Drabik 2001), val6jaban tehat

,»a kamatkapitalizmus nem piacgazdasag’, hanem monopolrendszer.” (uo.)

,»A korszak jol ismerte azt az igazsagot, hogy a versenynek végiil monopdliumhoz kell vezetnie.” - irja
Polanyi (2004:98) a koézépkori helyi piacokrol

,»a verseny, a konkurenciaelv legsajatabb terméke a monopélium. [...] Ha a monopolizal6das
kizarolagos hatalmat ad, akkor nem 6nszabalyoz6 a piacgazdasag, mert a monopdlium diktalni tud a
nem-monopdliumnak.”® (Andor et al. 1994:15)

A verseny megjelenik a politikaban is, amit a teologia is megallapit: ,,éles kiizdelem alakul ki az allami
hatalom kézre keritéséért, hogy az allam erejét és hatalmat is be lehessen vetni a gazdasagi
érdekcsoportok oldalan”. (XI. Pius 1931:108. c) Ha pedig ez sikertil, akkor révidesen kit6r egy haboru.
Idealtipikus példa az 6piumhabord.

Hosszabb tavon Joseph E. Stiglitz szerint ,,az Gigynevezett 6nszabalyoz6 piacgazdasag
maffiakapitalizmussa fejlédhet — és maffia tipusu politikai rendszerré.” (Stiglitz elszava, In: Polanyi

2004:19)

,»a nem semleges, a kamatoz6 pénz [...] monopolista struktirak uralmaba torkollik.” (Madarasz
2005:157)

A kamatgazdasag ,,fokozatosan egyre kevesebb, tiilerejével visszaélé gazdasagi szerepld dinasztikus

diktatdrajava valik”. (Siklaky 2003:20)

»A [...] globalizaci6 modszere az allam leépitése, a kiilonboz6 allami feladatok és hataskorok
ugynevezett »privatizacioja«. A folyamat célja és eredménye végiil a tarsadalmi kontroll nélkiili
gazdasagi alapon nyugvé diktatira megszervezése.” (Frenyo 2008:320)

Egyénre bontva a versenyképesség kényszere miatt teljesitménykényszer alakul ki, amely egyértelmiien
korlatozza az egyén cselekvési szabadsagat. Végsé formajaban totalis onkizsakmanyolashoz, hajcsar
nélkiili rabszolgasaghoz vezet.

A megfékezhetetlen ndvekedés kényszere

A kamat ,taplalja a gazdasagi ndvekedést” (Lietaer 2017:53)

,A modern gazdasagi rendszerekben novekedési kényszert figyelhetiink meg” (Gilanyi 2014a:37)

,»A kamat okozta jovedelem-atrétegzodés a tarsadalom minden szerepldjét novekedésre sarkallja,
novekedési kényszerhelyzetet sziil.” (Creutz 1997:20)

,Amig a kamatlab allandoan pozitiv, addig fejlodésre vagyunk itélve, ha a szocialis kollapszust el
akarjuk kertilni.” (Uo.:59)

,Amig a kamatlab pozitiv, addig a tarsadalmi 6sszeomlas csak az allandé novekedés mellett keriilhet6
el.” (Gyulai 2015:20)

,»A kamatrendszer nem csak a pénzmennyiség linearis vagy akar exponencialis ndvelését eredményezi,
hanem ezen tiil névekedéskényszer ala helyezi a redlgazdasagot.” (Joob 2011:66)

»Mivel a pénzvagyon, és vele az a kamatdsszeg, amit az adés termel6k fizetnek, exponencialisan ng, a
termelékenység pedig ennél lassabban nd, a termékértékekbdl egyre kevesebb maradna bérre, ha a
termelés volumenét nem névelnék. Ez a novekedési kényszer.” (Siklaky 2000:128)

,»a kapitalista gazdalkodasi mdd [...] uralma alatt valamennyi célkit{izés tengelyében nem az é16
személyiség all a maga természetes sziikségleteivel, hanem egy elvontsag: a t6ke. A célnak ebben az
elvontsagaban rejlik korlatozatlansaga.” (Sombart 1997:57)

A hosszabbtavu kévetkezmény itt is sulyos, mert

1 Mahathir bin Mohamad szavai a 2001. jtnius 8-4n Toki6ban tartott ,,Azsia J6v6je” cimii konferencién.

2 Akapitalizmus helyes magyar megfelel6je a t6kegazdasag kifejezés volna, nem pedig a piacgazdasag. Az idézetekben persze
meghagytam az eredeti kifejezést.
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e anodvekedési kényszer — a véges Foldon — egy-két nemzedéken beliil 6kokatasztréfaba torkollik.”
(Siklaky uo.) Siklaky mashol igy fogalmaz: ,,a f6éaramu gazdasagpolitika egyik tendencidja:
okokatasztrofa.” (2003:15) (kiemelés: S. 1.)

2.3. A kizsakmanyolas kényszere

A kizsdkmanyolas értékteremtd munka nélkiili jovedelemelvonas. Kényszernek azért mondom, mert az 6kori-
kozépkori kamattilalomhoz képest méara a kamat abszoltit bevett gyakorlat lett. A kdzfelfogas szerint a kamat a
pénz ara, tehat maradéktalanul ,,jogos”, hogy a pénznek hozama, nyeresége legyen. Ezzel szemben a valsag a
kovetkezo:

e _Atoke [...] acivilizalt és rafinalt kizsakmanyolas egyik eszkoze” (Marx 1955:342)

e A kamat az elképzelhet6 legnagyobb kizsakmanyolas” (Creutz 1997:16)

¢ A kamaton keresztiil nyereség iranti vagybol, vagyis ,,egoista inditékokbol mindenki kdlcsondsen

megkarosit mindenkit, vagy az egyik fél dllanddan kart okoz a masiknak” (Binswanger 1999:53)
A hosszabb tavu kovetkezményeket kiilon pontban targyalom.

2.4. Gazdagodo kozpont — szegényedé periféria, vagyis szocidlis igazsdgtalansdg

¢ Akamat ,,a vagyon koncentraciojat eredményezi”. (Lietaer 2017:53)

¢ A kamattal terhelt pénz ,,nem engedi meg az altalanos jolétet. [...] Urakat és szolgakat akar;
meggyotort, tildolgoztatott embereket egyfeldl, éloskodoket masfeldl.” (Gesell 2004:235)

e akamatoz6 pénz a jovedelmeket igazsagtalanul, a termelékenységi kiilonbségektdl fiiggetleniil osztja
el, ami a pénz és a javak koncentraciéjaba [...] torkollik.” (Madarasz 2005:157)

e A tokemechanizmus (mas széval: a kamatmechanizmus) polarizalja az emberiséget, azaz egyre
kevesebb ember kezébe egyre nagyobb vagyont és ezzel hatalmat 6sszpontosit, amelynek forrasa egyre
nagyobb tomegek egyre nagyobb nyomorba és fiiggésbe taszitasa.” (Siklaky 2003:20) Vagyis lassan az
egész vilag azért giircol, hogy a befektet6k kamatkodvetelésének eleget tudjon tenni. Ha lenne a Féldnek
kapuja, akar ki is irhatnank foléje: , Kapitalista munkatabor™...

e ez avagyonkoncentracié egy folyamatos, 6nismétld, rendszerszintii jelenség, amely ellenall minden, a
csokkentésére iranyulo torekvésnek. (Lietaer 2017:58)

e afokozodo szocialis vilagfesziiltség szocialis vilagkatasztrofaval fenyeget” (Siklaky 2000:128) Mashol
ugyano: ,,A féaramu gazdasagpolitika masik tendenciaja: vilagmeéretii szocialis katasztrofa,
belathatatlan kovetkezményti »vilag-polgarhaborti«.” (Siklaky 2003:15)

¢ Teljes mértékben egyet kell érteniink Siklaky megallapitasaval és kérdésével: ,,a globalis kapitalizmus
elpusztitja énmagét. Es az emberiséget is?” (Siklaky 2000:135)

e A kapitalizmus hivei az ipari forradalom 6ta a novekvo tortaval érvelnek, de ez hamis érv: hidba jut akar
sokkal nagyobb szelet sokaknak, egy sokkal nagyobb torta igazsagtalan felosztasa ugyanugy
igazsagtalan felosztas.

De folytassuk a kamat kovetkezményeinek folsorolasat.

2.5. Nincs egyensulyi dllapot

e A Vilagbank nem kevesebb, mint 96 banki és 176 pénziigyi valsagot jegyzett fel csupan abban a 25
éves id6szakban, amely a Nixon amerikai elnok altal az 1970-es években bevezetett lebegd
arfolyamrendszerrel kezd6dott” (Lietaer 2017:80)

e Egy ,gazdasagtorténész [...] nem kevesebb mint 48 nagy gazdasagi 6sszeomlast irt 6ssze az 1637-es
holland tulipanmaniatdl az 1929-es t6zsdekrachig.” (Uo.)

e Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Gazdasagkutaté Hivatala szerint 1790 6ta csak az Egyesiilt Allamok 47
valsagon esett at, amelyek koziil sok a nagy vilagvalsag utani évtizedekben zajlott le” (Uo.)

e Talan ismert a Fisher-féle adéssag/deflacids spiral®, de Kiraly szerint ,,a Fisherspirdl nem a valsag
kialakulasara ad magyarazatot, hanem a bankszektor szerepét emeli ki a valsag elmélyiilésében.” (Kiraly
1995:822)

e Atarsadalom [...] képtelen ellendrizni a pénz korforgasat és kinalatanak helyes adagolasat;
elkertilhetetlenné valik az arszint deflacios és inflacios ingadozasa.” (Madarasz 2005:157)

* Az egyensulytalansag matematikai kimutatasa is létezik mar: ,,ellentétben a termodinamikai és az

4 Fischer, I: The Debt Deflation Theories of Great Depressions. Econometrica, 1. sz., 1933 (In: Kiraly 1995:836)
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okolégiai rendszerekkel, a statikus, nulla névekedési palya lehetetlen allapot; a nulla névekedés
alternativaja a valsag.” (Gilanyi 2014a:37)

Ne szépitsiik: a kapitalizmus torténete valojaban valsagsorozatok torténete.

2.6. Erkolcsnélkiiliség

2.7.

,Ha a pénz Augier szerint, »félorcajan természetes vérfoltokkal jon a vildgra«®, akkor a t6ke tetStél
talpig, minden porusabdl vért és szennyet izzadva.” (Marx 1955:703) Marx ezt az eredeti
t6kefelhalmozasra érti, de napjainkra a t6kegyarapitas gyalazatos jellege megmaradt, csak a mddszerek
kifinomultabbak, kevésbé szembedotlGek.

A t6ke a ,,kamatigényeit és vallalkozasi hasznat egy rendkiviil iigyes, de erkdlcstelen rendszer
segélyével képes a mas vagyonabol és munkajabdl kielégiteni”. (Czobel 1904:131)

,»a szegényeket az éhség kényszeriti [...] a gazdagoknak a kiszolgalasara” (Migray 1932:234)

A pénziigyileg er6sebb a gyengébbet nem segiti, hanem tébbletpénz fizetésére kényszeriti (lasd pl.
kamatot vagy az orszagkockazati mutatot (CDS)), mely igen kénnyen adossagspiralhoz,
adosrabszolgasaghoz vezet.

A gazdasagot ,,az éhségtdl vald félelem meg a nyereségvagy motivalja” (Polanyi 1976:151) ,,Valutaink
rendszere igenis erdsiti a kapzsisagot és a hianytol valo félelmet”. (Lietaer 2017:199)

A szabad piacon a humdnus, a dolgozoinak tébbet fizetni akaré munkaadé kiesik a versenybdl, mert lesz
egy masik munkaado, aki az olcs6bb munkaer6t alkalmazva olcsobb aron kinalja az arut.

,»A kamat nem mds, mint a piacrdl szedett torvényes magdnado. Mondhatni, idealtipikus esete a
»torvényes, de erkolcstelen« allapotnak.” (El6vételezett idézet irasom III. részébdl)

,»A profit és a termelés novekedésének vagya vakka teszi az embereket mindenre, ami ennek titjaban
allhat. Mikor a novekedés lesz a legf6bb jo, és semmilyen etikai megfontolas nem fogja vissza, az
konnyen katasztréfaba torkollhat. A kapitalizmus kapzsisaggal parosult jeges k6zénybdl gyilkolt meg
millidkat.” (Harari 2015:298)

,sz0rnyl pusztitast visziink végbe allattarsaink kézott és az 6koszisztémaban, alig tobb okbdl, mint sajat
kényelmiink és szérakozasunk hajszolasa” (Uo.:369)

,»A »Homo oeconomicus« modell embere a racionalis egoista, akit a gazdasagi racionalitas elvére épitve
sajat igényei, érdekei, nyeresége motivalnak, azaz haszna maximalizalasara torekszik. [...] A Homo
oeconomicus dontéseinél nem meriilnek fel moralis szempontok” (Csillag 2012:34) Ezen szintiszta
,Célraciondlis”® (Weber 1987:39) viselkedéshez annyit fiiznék hozza, hogy ,,aki még sohasem tapasztalt
onmagaban konfliktust az etika és az anyagi érdekek kozott, az vagy sziiletett szent, vagy pedig
végsokig lealacsonyodott 1ény” (Etzioni 1993:58)

Anyikin javaslat szerint ezt a hipotetikus figurat inkabb homo chrematisticus-nak kellene hivnunk,
mivel hogy ,,az 6konomikabdl sajnos allandéan 1étrejon a chrematisztika”’” (1978:33).

Ossztdrsadalmi torzulds és bomlds

,2Amikor kizarélag az egyénnek adnak jogokat, nemcsak veszélyes és a kozosség érdekeivel ellentétes
egyenstlyhianyt teremtenek, hanem ugyanakkor szabad folyast engednek a tarsadalmi bomlasnak és a
homo homini lupus® allapotanak” - allapitja meg a filozéfus. (Molnar 1993:56)

A teologus szerint ,,4j és 1j békétlenség veszélye” fenyeget, és a ,,kollektiv s6tétbe omlas™ sincs kizarva.
(Metz 2004:21)

,»A gazdasag szabalyai egyre tavolodnak a tarsadalom kulttrajatol” (Koslowski 1993:88)
,»Végeredményben az oktatas a kulttra el6segit6je helyett egyszerien a gazdasag kiszolgalodja lesz.”
(Freny6 2008:319)

,»a téke hozadéka fontosabb az atfogobb gazdasagi szempontoknal, a termelést nem az emberek valddi
sziikségletei, hanem a pénz kamatozasa szabja meg” (Madarasz 2005:157). ,,Az ember a maga foldi
életcéljaval, testi és lelki sziikségleteivel masodrangu tényez6vé valik” (Migray 1932:30).

5 Marx labjegyzete: Marie Augier: ,,Du crédit public”. [Parizs 1842. 265. old.]

D

Sz6 szerint: ,racionalisan célra irdnyul6 cselekvés™

7  ©dkonomia (a gorog ,,oikosz” (haz, haztartas) és ,nomosz” (térvény, szabaly) szavakbdl): gazdasag, gazdalkodas, beosztas,
takarékossag — eredetileg a hazban é16k (és a rabszolgak és rokonok) sziikségletét szolgald gazdalkodast jelentette; chrematistica
(a gorog ,,chrema”(vagyon, birtok, pénz)) sz6bdl: a vagyon- és pénzszerzés ,,tudomanya”.

8 Latin: ember embernek farkasa



¢ Polanyi Karoly még altalanosabban fogalmaz: ,,a gazdasagi rendszert a piac iranyitja: ez nem
kevesebbet jelent, mint hogy a tarsadalom a piac fiiggelékeként miikodik. Ahelyett, hogy a gazdasag
lenne beagyazva a tarsadalmi viszonyokba, a tarsadalmi viszonyok vannak beagyazva gazdasagi
rendszerbe” (2004:88).

* Polanyinak apokaliptikus joslata is van: ,,Ha egyediil a piaci mechanizmus iranyitana az emberek és
természeti kornyezetiik sorsat, [...] az emberek belepusztulnanak a tarsadalmi elhagyatottsagba:
meghalnanak a heveny tarsadalmi felfordulas aldozataiként erkdlcstelenség, perverzio, biin, éhhalal
kovetkeztében. A természet elemeire hullana szét, a kornyezet, a taj szeméttelepekké valna, a folyok
elszennyezddnének, veszélybe keriilne a katonai biztonsag, 6sszeomlana az élelem- és a
nyersanyagtermeléshez sziikséges hatalom.” (uo.:107) Vagyis maga tarsadalom pusztulna el.

A joslat egy része valosagként mar itt all a szemiink elott.

2.8. RészOsszegzés

Talan ennyi is boven elegendd annak érzékeltetésére, hogy belassuk: egyre kevésbé tarthat6 az az Adam
Smith-i allaspont, miszerint a gazdagok ,,természetes dnzésiik és kapzsisaguk” (Smith 1977:527) révén, a
Hlathatatlan kéz” (uo) altal vezetve — szandékuk ellenére® — a kozjot szolgaljak. Harari szerint ,,Smith tagadta a
hagyomanyos ellentétet gazdagsag és erkolcs kozott, és kitarta a gazdagok el6tt a mennyorszag ajtajat”
(2015:282). Vagyis sulyos tévedés, hogy ,,a gazdasag 6nmagaban is etikus” volna (Binswanger 1999:53).

A gazdasagot szolgal6 kdzgazdasagtannal és ennek ,lealacsonyodott” emberképével is baj van, mert egyfeldl
,»a kozgazdasagtanokat [...] az érdekelte és az érdekli, hogy a piaci er6k szabad kibontakozasat megakadalyozo
erkolcsi és paternalis béklydkat fololdja” (uo.:54 ), ezért az eszméje az un. ,,6nszabdlyozé piacgazdasdg” lett —
hivei szerint: akadalytalan miikodése el6bb-utobb automatikusan tarsadalmi egyensulyhoz, békéhez és joléthez
vezet, vagyis ,,a piac természeténél fogva szocialis” (Booth 2012) —, masfeldl az emlitett modell embere
cselekvésének egyediili motorjava az erkolcs nélkiili onérdek valik. Ezen érdeknek semmi, de sz6 szerint,
semmi sem szent. Ezért teljes joggal allitja Polanyi, hogy ,,ennek az 6rdégi malomnak a pusztitasatél”
(2004:107) védeni kell az embert, a tarsadalmat és a természetet, hiszen a kamatgazdasag hosszabb tavon maga
ala gytiri és tonkre teszi a tarsadalmat és a bioszférat, vagyis a sajat és ilyenforman az emberiség 1étalapjat
szamolja fol.

A tarsadalmi védelem évszazados gyengiilése és gyengesége miatt az 6nszabalyozo t6kegazdasag és a
mogotte allé ,,homo oeconomicus” rideg racionalizmusa — hiveinek hitével ellentétben —, val6jaban rakos
daganat a tarsadalomra és a bioszférara nézve.

Binswanger szerint ,,sziikség van erkolcsi beavatkozdasra, ami [...] csak a gazdasagtol fiiggetlen eredet(i
motivumokbdl vezethet6 le” (1999:58). Polanyi pedig folteszi azt a kérdést, hogy ,,milyen »6rdégi malom«
orolte tomeggé az embereket” (2004:61), és gondosan le is irja annak milyenségét, de nem foglalkozik azzal,
hogy honnan is ered maga ,,az 6rdégi malom”, és annak ereje.

A kovetkez6 fejezetekben arra keresem a valaszt, hogy melyek volnanak a gazdasagtol fiiggetlen eredetii
motivumok, és hogy miként keletkezett ez a mindent ledaral6 6rdogi malom.

3 A kozgazdaszok arulasa és Piithagorasz masodik tétele

Max Weber tébb mint 100 éve irt konyvében (Weber 1995) még csak a kapitalizmus szellemérdl értekezik.
Polanyi az ipari forradalomrdl irja, hogy ez ,,az 1j hitvallas teljesen materialista volt, és azon a hiten alapult,
hogy minden emberi probléma megoldhato, ha korlatlan mennyiségben adottak az anyagi javak” (2004:69).
Walter Benjamin azt allitja, hogy ,,a kapitalizmus merd kultuszbol all6 vallas, dogma nélkiil” (2013:6). Zsolnai
szerint ,,a piac miilkbdése a gazdasagi racionalitas ideologiajan alapszik, amely ma mar kvazi-vallasi jelleggel
tolul el6térbe” (2004:48). Kunchala Rajaratnam még tovabb 1ép. A kapitalizmus, mint vallas ,.k6zéppontjaban a
piacgazdasag istenndje all, akinek a profit oltaran kell aldoznunk”. (Sandor 2010) A kézgazdaszok pedig ,,hii és
odaado papok” (uo.) az istennd szolgalataban, akik ,,mindvégig érzéketlenek maradtak [...] a valosagra: [...] a
hajléktalanok, a munkanélkiiliek, és éhhalal kiiszébén é16k milli6i”-nak (uo.) nyomorara.

Mivel az emlitett Rajaratnam (lutheranus) teolégus, ezért ellenem vethetd, hogy a papok térédjenek az égi
dolgokkal, foldieket meg hagyjak a kozgazdaszokra és tarsaikra, utébbiaknak semmi sziikségiik misztikumra és
metafizikai csodabogarakra, van épp elég esziik, majd megoldjak a problémakat.

9 A gazdag emberrdl azt irja, hogy egy ,lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett” (Smith 2011:489)
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Nem ugy tlinik! Hallgassuk Babitsot: ,,Anatole France egy-egy miive [...] megmutatja, hogy az ész oly
gyenge, hogy szinte veszedelmes, mint a rossz puska. Minden joakarata és lelkesedése, kiirtani a vilag
értelmetlen borzasztdsagait, csak tjabb borzasztdsagokat fog sziilni.” - josolta helyesen Babits 1918-ban
(2005a:81). Az irastuddk arulasa c. esszéjében tiz évvel késébb igy fogalmaz: ,,Az a kultira pedig, ahol a
megismerés féforrasa az 6szton, és egyediili értékmérdje a hasznossag, ahol [...] még az ész is csak az
Osztonélet izgatoja vagy az Akarat szolgdja akar lenni: nem emberi, hanem allati kultdra.” (2005b:470)
(kiemelések altalam: L.P.)

Az helyes, ha az egyén minél inkabb hasznalja az eszét, de egy tarsadalmat nem (volna) szabad csakis
racionalis alapon berendezni, mert embertelenné valik. Piithagorasz az altalam masodiknak mondott tételét
mintha mai tapasztalok alapjan irta volna: ,,Ha nem a szellem szerint rendezi be egy tarsadalom a sajat életét, az
menthetetleniil az er6sek uralmat fogja meghozni, amelynek az alapja az er6sek dénkénye, ez azonban maris
magéaban hordozza a sajat maga pusztulasat”. (Mészaros 2015:13) Ezzel 6sszhangban van Szent Agoston
megfigyelése: ,,Az igazsagossag megsziintetésével tehat mivé valnak az orszagok, ha nem hatalmas
rablébandakka?” (2005:265) — josolja az V. szazad (!) elején leginkabb a klasszikus kapitalizmusra, de
napjainkra is érvényesen. Masként fogalmazva és személy szerint senkit sem vadolva: a kbézgazdaszok
0sszességében mégis, a nem ,,szellem szerint” valé gondolkodassal, csakis a gazdasagi racionalitasra
koncentralva valéjaban elarultdk a tarsadalom egészét, legalabbis hozzajarultak az ,,allati kultdra” terjedéséhez.

Ismét ellenem vethet6, hogy az ,,allati kultura” meg a ,,szellem szerint” val6 gondolkodas tul homalyos.
Arrdl nem is beszélve, hogy a torténelem soran a szellem (hit, Isten stb.) nevében szamlalhatatlan
borzasztosagokat kdvettek s mind a mai napig kévetnek el. Valoban. De ez csak az egyik véglet. A masik véglet
sem jobb: az ész, a racionalitas nevében elkdvetett ugyancsak szamtalan rémtettrdl tudunk, gondoljunk csak a
nacizmus vagy a kommunizmus tarsadalommérnokei altal tiizelt és félrevezetett emberek és diktatorok
gazsagaira. Napjainkban pedig a A t6ke és kamatanak biintettei c. fejezet tantisaga szerint az un. technikai észre
tamaszkodva révid tavon ugyan sikert mutatd, de hosszabb tavon tjabb zsadkutcaba futottunk.

Ha tehat 6nmagaban a hit (vallas stb.), és dGnmagaban az ész (tudomany stb.) is zsakutcaba visz, akkor mi a
megoldas? Piithagorasz szerint ,,az emberi tdrsadalmat olyan mulhatatlan emberi értékekre kell felépiteni,
amelyek a szellem, a 1élek szerint valok. Az emberi k6zosségek életét a szellemi torvények szerint kell
berendezni és szabalyozni, mert a szellem rendje hordozza az igazsagot”. (Mészaros 2015:13) Tébb, mint
helyesnek t{in6 &llaspont. ,,A régi Irastudé az igazsaggal és erkolccsel érvelt; a mai a lehetgségekkel és
gazdasagi osszefliggésekkel.” - irja ismét helyesen Babits (2005b:472).

Vagyis minden jel szerint — a k6zéput vagy az egyensuily megtartasa érdekében - nem nélkiilozhetjiik az
erkolcsi-lelki utmutatast. Masként fogalmazva a sziv és az ész 6sszehangolt cselekedeteire van sziikség. A koltd
szerint fonn kell tartanunk ,,a tiszta erkodlcs és logika tekintélyét és tudatat”. (uo.)

Ekkor viszont f6l kell tenniink a kérdést: mégis, miben és mikor kezd6dott ez az észrevétlen, nagyon lassu,
ezért kevesek altal észrevehetd torzulas, miszerint az igazsag és erkolcs kikopott a gazdasagi rendszerbdl, a
kozgazdaszok gondolkodasabdl? Mikor, hol és miben kezdtiink el nem figyelni az erkélcsi iranytiinkre?

3.1. Kozépkori tanulsdg

A torténészek a kézépkort tobb szakaszra bontjak, ezek egyikét, a kozépkor kdzepét érett kozépkornak
hivjak, amit Bernard Lietaer Europa aranykoraként jellemez, mert ,,mindenkinek volt munkédja, a
munkakoériilmények jok voltak, és még a csaladra, a kozosségre, a személyes kedvtelésekre is maradt id6”.
(2017:59) Ekkor alapitottak meg az els6, maig miikodd eurdpai egyetemeket, épitették a maig allé
katedralisokat stb. Migray szerint is ,,mindenki jéléte aranylag” (1932:158) biztositva volt. Allitdsa szerint ,,a
keresztény kozépkor szabad kdzségeiben és varosaiban a nyomor, a létbizonytalansag, a tilmunka [...]
ismeretlen volt” (uo.).

Lietaer szerint ennek a viszonylagos kiegyenstilyozottsagnak egy kett6s valutarendszer volt a ,,lathatatlan
motor”-ja. (Természetesen a kis jégkorszak el6tti tobb évszazados kedvezo idGjaras is szerepet jatszott, mint
peremfeltétel) ,,A kiralyi érméket elsGsorban a nagy tavolsagu kereskedelemben és a luxuscikkek
kereskedelmében hasznaltdk. A masodik tipusba a kiilonféle helyi valutdk kiterjedt rendszere tartozott, amelyek
els@sorban kdzdsségen beliili csereeszkdzként funkcionaltak.” (Lietaer 2017:63) Ez a megfigyelés egybevag
Polanyi megallapitasaval, miszerint akkoriban helyi (varosi) és tavolsagi piac (kereskedelem) létezett, és a helyi
piacot nem csak védték a masiktol, hanem ,,a kett6t szigordan elvalasztottak” (Polanyi 2004:95), ugyanakkor a
helyi piacra elgondolkodtato6 elveket alkalmaztak: ,,az élelmiszer-ellatasban példaul a szabalyozas olyan
eszkozoket tartalmazott, mint a tranzakciok kikényszeritett nyilvanossaga, valamint a kézvetiték kizarasa a



kereskedelem ellenGrzése és a magas arak elharitasa érdekében” (uo0.:96). Ezen kiviil ,,a helyi piacon a termelést
a termel6k sziikségletei szabalyoztak, és igy kifizet6d6 szintre korlatoztak” (uo.:97). Tovabba ,,az idegen
kereskeddk altal Gizott kiskereskedelem teljes betiltasa” (u0.:96) azt a célt szolgalta, hogy ,,az adott
koriilmények kozott megvédjék a piacok miikodését” (uo.:99), mert ,,a korszak jol ismerte azt az igazsagot,
hogy a versenynek végiil monopo6liumhoz kell vezetnie” (u0.:98), amely ,,gyakran a létsziikségleteket érintette,
és igy konnyen sodorhatta veszélybe a k6zosséget” (uo.)

Noha a szabalyozas ezen elemei ,,a modern szemléld szamara kénnyen [...] a verseny révidlato
kirekesztésének” (uo.) tlinhetnek, ezen szabalyok figyelmen kiviil hagyasa nem is sok id6 mulva ,,a tarsadalom
régi szovetét szétszaggatta” (uo.:61), és tomegek nyomorat hozta: az emberek , tisztes féldmiivesekbdl
koldusok és tolvajok cs6cselékévé” (uo.:63) valtak. A csOcselék ellen akaszt6faval védekeztek, ami pedig ,,nem
egyéb mint a gazdagok 0sszeeskiivése a szegények ellen” (Bodai 1998:72). Hasonl6an fogalmaz Polanyi is, aki
szerint a folyamatot ,,helyesen nevezték a gazdagok forradalméanak a szegények ellen” (Polanyi 2004:63).
Ujabb néhany nemzedék miiltan a véltozasok tjabb hulldma jott: az ipari forradalom koréban ,,a dolgozé
emberek a pusztulas j helyszinein, Anglia tigynevezett ipari varosaiban zsifol6dtak 6ssze, a vidékiek emberi
mivoltukbdl kivetkdzott nyomornegyedlakokka valtak, pusztul6félben volt a csalad, s hatalmas orszagrészek
tlintek el sebesen azok alatt a szénpor- és 6cskavashalmok alatt, amelyeket az »6rdogi malmok« kiokadtak”
(uo.:67). Migray ugyanerrdl igy szdl: ,,a mi modern varosaink sotét nyomora, embertelensége, ziillottsége,
ezrek és szazezrek napi létbizonytalansaga teljesen ismeretlen volt a keresztény kozépkor évszazadainak
szabad, 6nall6 kozségi szervezeteiben” (Migray 1932:159).

Vagyis adott szabalyok (szokas, térvény, jog) be nem tartasa a tarsadalom bizonyos, tobbnyire nagyobb
részére nézve katasztrofalis kovetkezményekkel jar. Ez még akkor is igaz, ha hosszabb tavon az altalanos
életszinvonal-emelkedés miatt ezek a katasztréfak, egyéni, de tomegesen el6fordul6 élettragédiak kihullanak a
kollektiv emlékezetbdl. Ezen felejtés miatt tekintenek sokan a kapitalizmusra, mint a korabbinal fejlettebb
tarsadalmi rendre: emelkedik az életszinvonal, tehat minden rendben.

Az el6z6 fejezetben erkolcsi-lelki Gtmutatast és iranytlit kerestiink, most meg szabalyokat, térvényt és jogot
emlegetek. Nincs itt valami eltévedés?

Minden kiilonésebb magyarézat nélkiil hallgassuk Nyiri Tamast, amikor az ,,En és Te”, az egyén és a
kozosség viszonyat taglalja: ,,Az embertars elismerése, mely a tarsadalmi szerep igenlése altal az emberre mint
személyre is iranyul, kétségteleniil a szeretet megnyilvanulasa. Ha pedig Aquindi Szent Tamds szerint az
elismerés nem valaszthato el az igazsagossagtol, ha az igazsagossag 6sszefonddik a baratsaggal, akkor a
koz6sség nem allithaté szembe a tarsadalommal, és akkor [...] szeretet alkotja a jogot” (Nyiri 1981:165). Kicsit
késébb igy fogalmaz: ,,A jog etikai alapvetése tehat elssorban azt jelenti, hogy szabdly legyen és ne 6nkény,
masodsorban pedig, hogy helyes szabdlyok uralkodjanak, [...] A kdozosségi élet alapszovete nem elvont-etikai
jellegii, hanem jogviszonyok és jogallapotok konkrét sokasaga.” (uo.:175).

Megismétlem: ,,szeretet alkotja a jogot”; ,,a jog etikai alapvetése”, , helyes szabdlyok”!

A kérdésiink tehat most mar igy szol: milyen erkolcsi, etikai alapvetés sziikséges ahhoz, hogy ,,helyes
szabdlyok uralkodjanak”? Természetesen esetiinkben ne egy altalanos etikai keretrendszer leirasara, plane nem
megalkotasara gondoljunk, hanem csupan a politikai kdozosség gazdadlkodasat érint6 etikai iranyelvre, esetleg
irényelvekre. Mivel pedig a babitsi értelemben vett ,,régi Kozgazdasz” nem létezik, ezért a régi Irastud6khoz
kell fordulnunk a valaszért.

3.2. A bagj kezdete

A kozépkori egyhaz és a még régebbi korok, akar a bibliai Oszévetség mézesi kamattilalméara a mai
szemlélet és plane a kdzgazdaszok is mint valami elavult szabalyra gondolnak. ,,Luther még azon gondolkoddk
kozé tartozik, akik a pénz t6keként valé miikodését elvben tiltjak” (Bodai 1998:82). Vagyis Bodai szerint
Luther nem elég korszer(i. Ellenben ,,a pénz produktivitasanak felismerése és bizonyitasa a [...] legnagyobb
hordereji djitasa” (uo. 89) Kalvinnak, ezért sokan a kapitalizmus megteremt6jeként tekintenek ra.

A pénz t6keként valé miikdodését, a pénz produktivitasat lehetséges pozitivumként értékelni, de helyesebb, ha
az eddigiek, foként A t6ke és kamatanak biintettei c. fejezet alapjan az 6rdogi malom pusztité erejét latjuk
benne.

Ekkor viszont teljesen helyénval6 a kérdés: mi kdze van a kamattilalomnak ezen er6h6z? Egyaltalan miért
ellenezték a régi Irastudok a kamat és uzsora minden forméjéat?

,»INe végy 6 tole kamatot vagy uzsorat, hanem félj a te Istenedtél, hogy megélhessen melletted a te atyadfia.”
(3Moz 25,36) — olvashatjuk a Bibliaban.



Vagyis a pénz nem mindennapi hatasat a tarsadalomra, emberre, az emberi 1élekre mar az 6kori ember is
észrevette. Ez a hatas minden, csak nem pozitiv, s6t szinte mindent roncsolo, rombolo6 erejii, ugyanakkor az
archaikus tarsadalmakban a gazdasag még nem 6nallo, sajat belsd térvényekkel rendelkez6 alrendszere a
tarsadalomnak — Polanyi ,,beagyazott gazdasagrol” beszél (1976:152) —, vagyis a gazdasagi kérdések nagyon
szorosan osszefiiggnek pl. a politikai, erkolcsi, tarsadalmi stb. kérdésekkel, kovetkezésképp a legtobb vélemény
vallasi vagy erkolcsi alapu tiltas vagy figyelmeztetés. A pénz és kamatanak szempontjabdl olvasgatva
Arisztotelész, Aquin6i Szent Tamas, Nicole Oresme, Luther vagy Kalvin idevagd munkait, szembe t{inhet
néhany jelz6 a kamattal, ill. a kamatszedéssel kapcsolatban: természetellenes, igazsagtalan, természet ellen
valo, ellentétes a természetes igazsagossaggal, halalos biin, méltanytalan, atkozott, ki kéne kergetni vilagbdl stb.
Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban val6sagos megvetéssel fogalmaz: ,,azok, akik szabad emberhez nem
méltd mesterséget (iznek, a bordélyosok és az effajta emberek, nem kiilénben az uzsorasok [...] hajlandok
haszonért, éspedig csekély haszonért szégyent és gyalazatot magukra venni. [...] K6z6s tulajdonsaguk a
piszkos nyerészkedés” (1997:115-116).

Mindig, minden korban léteztek a sajat puszta megélhetési sziikségletiikon til haszonra térd, nyerészkedo
emberek. Miért tartottak elitélendének ezt a magatartast?

Az emlitett ,,természetellenes, igazsagtalan” stb. jelz6kon, ill. a kamatot az elszegényedés miatt tiltd mozesi
torvényeken tul Luthernél talaltam tételes magyarazatot a miértre. Luther éppen erkélcsi alapon keményen
ellenezte a kamatot és a szabad kereskedelmet. A nyerészkedd ,,gonosz szeme, mely csak a felebarat sziikségét
nézi, nem azért, hogy segitsen rajta, hanem hogy magat elényodsebb helyzetbe hozza, és felebaratja karan
gazdagodjon” (Luther 2019:201). Az az elv, hogy ,,0lyan dragan adom az arumat, ahogy csak tudom” (Luther
2019:191), azaz a mesterséges, spekulativ dragitas gyakorlata az embertarsunk karan val6é gazdagodast jelenti,
kovetkezésképp az amugy is szegényeket inségre juttatja. Akkoriban térvényi szabalyozas hijan nem volt ritka
az akar 40%-os kamatra adott kélcson sem. Melius Juhasz Péter még egyértelmiibben fogalmaz (ekkor az
uzsora még = kamat): ,,A felebaratainkat és felebarataink javait kimerit6 sérelmes uzsora meg van tiltva azon
igazsagtalan nyeremény miatt, mely egy neme a lopasnak és inségre juttatja a sziikolkodéket és szegényeket”
(Melius Juhasz 1881:260-261). Vagyis a kamat, a legkisebb kamat is a lopds egy specialis neme, ugyanis masok
azért dolgoznak, hogy a kélcsonadonak tobb pénze legyen. Sét, ,,a kamatszedés tilalma nem csupan valami
szocialis-gazdasagi rendszabaly, hanem hatalmi elv: a pénzuralom megakadalyozasa” (Ragaz 1947:133) — irja
'47-ben egy svajci teolégus. Hetven évvel késébb pedig hozza kell tenniink, hogy ,,és az 6koszisztéma
elpusztitasanak elkeriilése”. Ezen mondat igazsaga napjainkra globalis méretben latszik leginkabb...

Allitdsunk szerint tehat a kamat puszta léte adja az 6rdogi malom erejét! Pontosabban a kamat mogott all6
ember kemény akarata: ,,Tobb pénzt akarok...!”

Masként fogalmazva: embertarsunk irant érzett felel6sség, urambocsd', a szeretet fényében erkolcsi
irdnyt{ink azt mutatja, hogy a kamattal valami nagyon nem stimmel. Két kérdés mertil f61 ebben a helyzetben:
1 az 6si kamattilalom miként és miért torzult a mai, helyesnek, s6t jogosnak tartott kamatfelfogassa?

2 van-e visszaut, hogy ismét ,helyes szabalyok uralkodjanak”?

Az els6 kérdésre a kovetkezd, I1. részben, a masodikra pedig a III. rész elméleti alapvetése utan I'V. részben

prébalok valaszt adni.
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