Pénz és erkolcs

Il. rész

A kbzpontositas évszazadai

Ebben a részben a bajok forrasat keresve a kdzépkori kamattilalombol kiindulva a Barabas-féle halézatbéviilés
két torvényét egy harmadikkal kiegészitve megprobalom a Polanyi-féle ,,6rdogi malom” kialakulasat és erejét
megmagyarazni. Polanyi szerint a tarsadalom védekezd ellenmozgasainak a munkaerdre, a f6ldre és pénzre kell
vonatkozniuk. A Joéb-féle korrigalt potyautas dilemma tanulsaga alapjan ramutatok, hogy csakis az erkolcs
feldl kozelitve lehetséges elérniink, hogy ismét ,,helyes szabalyok uralkodjanak” a gazdasagban is.

1 Bevezetés

Az 1. részt azzal a kérdéssel fejeztiik be, hogy ,,az 6si kamattilalom miként és miért torzult a mai, helyesnek,
sOt jogosnak tartott kamatfelfogassa?” Ez a kérdés ugy is foltehetd, hogy mi tortént az érett kozépkorban, ami,
hogy igy mondjam, elrontotta a dolgok helyes menetét. Mi volt az a kicsi vagy nagy, egy vagy tébb jelenség,
ami elinditotta azokat a folyamatokat, amelyek a mai aldatlan &llapothoz vezettek? Es egyiittes hatdsuk
hosszabb tdvon megbontotta az érett kozépkori Nyugat-Eurdpa aranykorat.

Itt nem vizsgalok olyan eseményeket, mint pl. a kis jégkorszak vagy a pestis tarsadalmi-gazdasagi hatasa.
Nézetem szerint ezek csak folerdsitették a mélyebben futé folyamatokat.

2 A halozatok kialakulasa

Mindenek el6tt azonban a jobb megértés érdekében pillantsunk bele az egyik 4j tudomanyos iranyzatba, a
halézatkutatas legijabb eredményeibe. Még pontosabban a skalafiiggetlen, vagy érthet6bb nevén a
hatvanyfiiggvény eloszlasu halézatok kialakuldsanak szabélyaiba. Barabési Albert-Laszlé konyvének ,,A
hetedik lancszem - A gazdag egyre gazdagabb” c. fejezetében ezt olvassuk: az ilyen ,,valodi hal6zatokat két
torvény irdnyitja: (1) a névekedés és (2) a népszertiségi kapcsolédds”, ahol a novekedés azt jelenti, hogy ,,adott
id6kozonként egy 1j pontot adunk a hal6zathoz”, a népszertiiségi kapcsolddas elve pedig azt, hogy ,,az tij pontok
elényben részesitik a jobban 6sszekotott pontokat”. Az (1) és (2) 1épéseket ismételgetve eredményként ,,néhany
sok kapcsolattal rendelkezd kozéppont keletkezik”. A folyamatot jol szemlélteti az 1. dbra’

Vagyis bebizonyosodott, hogy ,,a
hatvanyfiiggvények képesek a valédi
hal6zatokat leirni” (Barabasi

Vi 4 ﬁ ;;q ﬁ.’%& 2003:130), tigy, mint az internet
webhaldzata, a hollywoodi

szinészkozosség ki kit ismer
halézata, a sejten beliili anyagcsere-

halézat, az idézettségi halozatok, a
‘% f@“ gazdaségi halok stb.

Ezek utan térjiink vissza eredeti

témankhoz.

Ahogy sokszor el6fordult a
torténelemben, a sorsforditd
események gyakran igen kicsi,
periférialis jelenséggel kezd6dnek.
Ezért nézziik meg kozelebbrol
el6szor az egyhaz kamattilalmat,
majd a kdzépkori pénzverés
mikéntjét.

1. Abra: A skdlafiiggetlen hdlézat sziiletése. A skdlafiiggetlen topol6-
gia a valédi hdlozatok 6rokké terjeszkedd természetének természetes
kovetkezménye. Két dsszekotott pontbol indulunk (balra fenn), és min-
den egyes mezbben egy uj pontot (amelyet iires kor jelol) adunk hozzd
a halézathoz. Amikor elhatdrozzuk, hogy hovd kapcsolodjunk, az Uj
pontok elényben részesitik a jobban dsszeké6tott pontokat. A néveke-
désnek és a népszertisité kapcsoléddsnak készénhetéen néhdny sok
kapcsolattal rendelkez6 kézéppont keletkezik.

1 A bekezdés Gsszes idézete és az abra is: Barabasi 2003:122-123
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2.1 Résa pajzson

A korabeli egyhaz kamattilalmaban nem az volt a hiba, hogy létezett, hanem hogy nem volt altalanos, vagyis
csak a keresztyénekre vonatkozott s nem mindenkire, a tdrsadalom nem minden tagjara volt egyforman
kotelezd. Csakis keresztyéneket, els6 sorban egyhazi személyeket biintettek a kamattilalom megszegéséért.
Altaldban elmondhatjuk, hogy akire vonatkozott a kamattilalom, az a lelki {idvéért aggddva kereskedett és
uzsoraskodott, akire pedig nem, azok tébbsége nyugodt 1élekkel tette ugyanezt.

A kamat szempontjabdl éles kiilonbséget kell tenniink a helyi és a kdzponti pénz kozétt. Ti. a helyi pénz
felhalmozasat — forgalombol valé kivonasat — un. allasdijjal fékezték, amelyet hatalomvaltaskor, a ,,kibocsatd
urasag” tdvozdsa, tobbnyire halala utdn az ,,ij urasag” vetett ki 0j érmék veretésével, kiadasaval®. Valjaban
tehat egy kissé bizonytalan futamidejii negativ kamattsszeg volt a helyi pénzhez rendelve, kovetkezményként a
helyi pénz sietve kézrdl kézre jart, mivel tetemes veszteség érhette a tulajdonosat, a kézponti pénz pedig csakis
kamattal terhelve volt hajlandé megjelenni a piacon. Tehat a kamattilalom a kzponti pénzt, s ilyenforman
kezdetben a tavolsagi kereskedelmet, a luxuscikkek, bor, fiiszer stb. aruk kereskedelmét érintette leginkabb.

Nem tudjuk, ki volt az els6 olyan ember, aki az érett kozépkorban megszegte a kamattilalmat. Mindenesetre
tette idordl idore kdvetdre talalt. S6t, a kovetkezd gyakran ugyanott probalta meg a szerencséjét. ,,A tavolsagi
kereskedelem gyakran hoz létre piacokat, mely intézmény barteraktusokat von maga utan, és amennyiben pénzt
is hasznalnak, vasarlast és eladast. Azaz végs6 soron, de semmi esetre sem sziikségszer(ien, alkalmat kinal
néhany egyénnek, hogy kiélje alkudozasi hajlamat” (Polanyi 1976:90) - mondja Polanyi, aki szerint a piacok
kialakulasahoz ,,a valodi kiindulépont a tavolsagi kereskedelem, amely a javak foldrajzi elhelyezkedésének és
az elhelyezkedés révén adott »munkamegosztasnak« az eredménye” (uo.). S6t, Weber a pénzt is ugyanebbol
vezeti le: ,,A pénz dltaldnos csereeszkoz funkcidja a kiilkereskedelembdl szarmazik” (Weber 1979:196).
Ilyenforman egyre tobb embert vonzott a pénzszerzés vagy akar a gazdagodas reménye és egyre tobb helyen
alakult ki, pl. szallitasi atrakodo6 helyeken piac, vagyis djabb és tijabb emberek és helyek kapcsolddtak be a
miiveletbe.

2.2 Egy erkolcsi vétek és kettds hatdsa.

A pénzrontas, mint erkolcsi vétek Osszefiigg a Kézépkori tanulsdg c. (1. rész 3.1-es) fejezetben emlitett
,»helyi valutak kiterjedt rendszeré”-vel. Weber szerint a Romai Birodalomban ,,komolyan vették azt az elvet,
hogy a pénzverés allami monopolium” (uo.:202). Ezzel szemben a kdzépkori Eurépaban szamtalan pénzverde
miikodott. ,,A pénzverés jogat hiibéri adomanyként kapo feudalis urak szamara viszont el6nyds volt a
pénzrontas, és nemigen tudtak ellenallni a csabitasnak” (uo. 203), el6szor Eszak-Italidban, a XIII. szazadtdl
pedig egyre altalanosabban. El6szor a fejedelmek, késébb a kirdlyok a kincstaruk feltoltése érdekében léptek
erre az utra. Erkolcsileg elitélték, de jora is vezetett. A gazdasag élénkiilt, a tehetségek kibontakoztak, mert —
ma ugy mondanank — volt fizet6képes kereslet pl. Michelangelo miialkotasaira stb. A kisebb mérték
pénzrontds és egytttal ezen nem valodi, rézzel higitott pénzérmék tdrvényes fizetbeszkéz mivolta sok teriileten
példatlan gazdasagi fejlodést hozott, a nagymeértékii és sorozatos pénzrontas viszont hiperinflaciés gazdasagi
valsagokhoz és elszegényedéshez vezetett, ilyenforman szamtalan zavargas, felkelés egyik kivalté okaként
szolgalt.

Talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy itt valami alapvetéen mas folyik, mint eleddig a
torténelemben. A kovetkezd fejezetben megprobalom lecsupaszitani az eddigieket.

2.3 Akis gombdc telhetetlenségi térvénye

Miel6tt megmagyaraznam a fonti cimet, lassuk az eddigiek vazat, azzal a megjegyzéssel, hogy altalaban a
kapitalizmus kezdeteit a XVI. szazadra teszik, az altalunk eleddig vizsgalt korszak pedig messze korabban
kezdddott és legfoljebb a kapitalizmus kezdetéig vizsgaltuk.

1 Ujabb és tijabb emberek kapcsolédnak be a kamatos pénz hasznalataba — némelyeket a sajat
haszonlesésiik, masokat a gazdasagi kornyezetiik valtozasanak kiils6 kényszere, a nagy tobbséget pedig
egyre inkabb a sziikség, az éhenhalas réme hajtja — ill. ijabb és ujabb helyek miikédnek piacként, és
Ujabb és tijabb tevékenységi teriiletek valnak piaciva.

2 Az tjabban érkezok igyekeznek — szintén dnként vagy kényszer alatt — a mar meglévokhoz csatlakozni,
ilyenforman pénzcsoportok (kés6bb bankok) és piaci csomépontok és egyéb haldzatok jonnek létre.

2 ,Altalanos szabaly szerint négy régi érméért adtak harom ujat, és az egyes ij érmék értéke pontosan annyi volt, mint a régieké.”
(Lietaer 2017:59)



Ha esetleg valaki nem ismerte volna fol: az els6 pont a halézatok névekedési, a 2. pedig a népszerliségi
kapcsolodas torvényének felel meg. Vagyis a kamattal terhelt pénzt hasznalé emberek, ill. a piacok (a gazdasag
egésze?) skalafiiggetlen halozatot alkotnak.

Barabasi a halozati modellje leirasakor eleve ,,a valodi hal6zatok 6rokkeé terjeszked6 természetérdl” ir. Ha a
példaként félhozott sejten beliili anyagcsere-hal6zat 6rokké novekedik, akkor az nem €16 sejt, hanem rakos
daganat. A skalafiiggetlen topoldgia kialakuldsdhoz valéban sziikséges a novekedési és a népszertiségi
kapcsolodas torvénye, de az egészséges miikddéshez mar nem. Vegyiik észre, hogy mit jelent a hal6zat
szempontjabol a novekedési térvény: ,,adott idok6zonként egy Uj pontot adunk a hal6zathoz”. Mi magunk
tessziik ezt, a kialakulé halézattol fiiggetlen akarat adja hozza az 1ij pontokat a népszertiségi kapcsolédas
szerint.

Adodik tehat a kérdés: az eddig vazolt halozatokat ki, vagy milyen er6 boviti?

Nyilvanvalo, hogy egy sejt anyagcseréjében résztvevo molekula nem rendelkezik a sajat halozatan kiviili
»akarattal”. Ellenben a vizsgalt hal6zatok pontjai 6nalld, dontésképes entitasok, magyarul emberek, vagy a piac
esetében emberek miikodtetik azt, hiszen egy piac a benne résztvevo tevékeny emberek nélkiil nem létezhet. Ha
a halozatot miikddésben tarté pontok nem objektumok, hanem emberek, és akiknek pénziigyi hasznuk
szarmazik a hal6zat miikodésébdl, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emberi gyarlésagot, mert nincs az
az emberi gonoszsag és aljassag, amit a pénz megszerzése és megtartdsa, sét szaporitdsa érdekében az emberek
—mind a mai napig — meg ne probalnanak elkdvetni. Ezért Gj szabalyt kell alkotnunk a meglévo ketté mellé. (3)
A kis gomboc telhetetlenségi térvénye: ha valamely hdlézat miikodésébbl az embereknek kozvetlen pénziigyi
haszna szdrmazik, akkor némelyek minden akaddlyt legy6zve, minden szokdst, erkélcsot, szabdlyt megszegve,
minden jogot dthdgva el6bb-utobb — adott esetben egy még tébb hasznot hozé — uj pontot fognak a hdlézathoz
illeszteni. Es egyre tobben élnek is majd az 4j lehetdségekkel. Id6vel pedig néhany térvényszegésbsl norma
lesz. Evszazadok alatt, természetesen.

A népmesében a kis gomboc csak embereket kap be, és ide-oda gurul. A mi kis gombdciinknek t6bb
tulajdonsaga van. Nem csak mindenevd, hanem egyre nagyobb és er6sebb lesz. A hal6zatokat miikodtetd
embereknek 6sszeadodik a pénz utani vagyuk, ezért a kis gomboc novekedése megallithatatlan. E16szor csak
befolyasol és kér, aztan kovetel, kés6bb pedig zsarol, majd diktal. Napjainkra pedig a Foldet is bekapni késziil...
De ne szaladjunk eldre!

Esetiinkben el6szor ez azt jelenti, hogy a kereskedelemhez kézvetleniil nem kapcsolddé embereket, politikai
hatalmat, anyagokat (pl. textil), gyakorlatilag bdrmit igyekeznek befolyasolni, bevonni a megadott harom
torvény ((1) ,(2), (3)) szerint folyamatosan b6viil6 tevékenységbe. A pénz utani vagy némelyeknél el6bb-utobb
attori az erkolcsi tiltast, ezért terjed pl. a kamattilalom megszegése és a pénzhamisitas. A ,,feltérekvé polgarsag”
gazdasagi ereje nd, egyes bankarhazaknak pénzkolcsonzésiik okan egyre inkabb hatalmuk lesz beleszélni a
fels6bb korok politikai tevékenységébe, nem egyszer konkrétan zsaroljak az adott uralkodot tovabbi elényokért,
(értsd: ujabb pontok halézatba illesztése, vagy csupan a halozat zavartalanabb miikédése érdekében), a kamat
pedig a gazdasagi élet igymond nélkiil6zhetetlen velejardja lett, s6t valamikor a XV. sz. végétdl a még durvabb
nyerészkedést lehetdvé tévo kamatos kamat is kezdett altalanossa valni.

A helyi pénz sem véletleniil tlint el. A XIII. szazadban ,,a kett0s valutarendszert eltorolték, és bevezették a
kiralyi udvar pénzkiadasi monopoliumat” (Lietaer 2017:65), amely kdzépkori gazdasagi valsaghoz, ,,altalanos
tarsadalmi 6sszeomlashoz, évtizedes éhinséghez és halalhoz vezetett. A népesség egészségi allapotanak romlasa
elég kiterjedt volt ahhoz, hogy el6készitse a terepet a pestisnek, amely igy a térténelem legnagyobb
vilagjarvanyava valt. Az ezutan kovetkez6 késo-kozépkor mar valoban sotét volt.” (uo.:66)

A helyi pénz eltorlése volt egyfeldl a kis gobmbdc els6 kdzpontosito ,,akarata”, masfel6l végzetes csapast
jelentett a helyi piacokra, amelyek Polanyi szerint ,,lényegében szomszédsdgi piacok” (Polanyi 1976:95), vagyis
,»a sziikséglet fedezésére szolgalé gazdasagok” (Weber 1992:36) voltak. ,,A varosok minden lehetséges modon
akadalyoztak a kapitalista nagykereskeddnek siirg6sen sziikséges nemzeti vagy bels6 piac kialakulasat. A
polgarok, amikor fenntartottak a nem kompetitiv helyi kereskedelem és egy éppennyire nem kompetitiv
varosok kozotti tavolsagi kereskedelem elvét, minden rendelkezésiikre allo eszkozzel gatoltak a vidék
bekertilését a kereskedelembe, valamint az orszag varosai kozotti, megkiilonboztetés nélkiili kereskedelem
megindulasat.” (Polanyi 2004:97) Ugyanezt ezt a jelenséget Weber igy irja le: ,,A rendi monopolium birtokosai
a piac ellenében 6rzik hatalmukat, és korlatozzak a piacot” (Weber 1992:329) Ez ut6bbi megfogalmazas azért
tragikus, mert az a folfogas latszik moégotte, hogy a megélhetést biztosit6 helyi piac nem is piac, csak a kamatos
pénzt hasznal6, kamatot és nyereséget termeld tavolsagi kereskedelem érdemli meg a piac nevet.

Akkoriban ,,az ugynevezett orszagok pusztan politikai egységek voltak, és még igy is nagyon lazak,



gazdasagilag szamtalan kisebb-nagyobb onellato egységbdl és jelentéktelen helyi piacbdl alltak a falvakban”
(Polanyi 1976:95), irja Polanyi, aki szerint az ipari forradalom el6tt volt egy kereskedelmi forradalom, amely
életre hivott egy politikailag 4j alkotast, a kozpontositott allamot (u0.:98) a kis gdmbdc Gjabb ,akarataként”. A
kovetkezo 1épés is az egységesitést hozta: ,,a belkereskedelmet Nyugat-Eur6paban valdjaban az allam
beavatkozasa teremtette meg” (u0:95). A helyi pénz minden el6nyével és emlékével egyiitt végérvényesen
eltlint, és a helyi piacok egyre inkabb a gazdalkodas peremére szorultak.

A kozpontositas mellékhatasaként ,kezdik elfogadni a versenyt a kereskedés altalanos elveként” (uo.:92)
mikdzben az emberek jol miikod6 kézosségében a jatékossagon kiviil nem volna szabad 1éteznie versenynek,
mert a gazdasdgi verseny’ nem mads, mint a ,, taposd el gyongét” szalonképes neve. Van egy masik, egyaltalan
nem mellékes hatas is. Az egyhaz kamattilalma és a gyakorlat kozotti fesziiltség sokak szamara nem egyszeriien
lelkiismereti kérdést okozott, hanem lelkének {idvosségéért aggddott. A reformacioval, Kalvin kamatra
vonatkoz6 szabalyaival meg is érkezett a teol6gia — latszolag helyes — felszabadit6 valasza.

Kalvin a kamatszedés varhat6 sulyos kovetkezményei miatt még erkodlcsi megkdtésekrdl beszél, miszerint a
kamat dolgaban ,,a méltanyossag és szeretet torvényével” (Sebestyén 1911:8) 6sszhangban kell eljarnunk. A
kapitalizmus kovetkez6 szazadai mindenrdl szolnak, csak ,,a méltanyossag és szeretet” torvényérdl nem. A
kamatszedés szép lassan mindennapi, normalis cselekedetté valik. ,,Az elvdltozott vildgnézet [...] feloldotta a
lelkeket minden erkdlcsi kotelék alél embertarsaikkal szemben” (Migray uo.:25). Csak néhany példa: ,, A
Tudor-korszak kezdetén Angliaban el6szor a juhtenyészt6 lordok és nemesek, majd szaz évvel késébb mar
»gazdag vidéki driemberek és keresked6k” (Polanyi 1976:64) hoztak végzetes bajt a koznépre pusztan tovabbi
gazdagodasi szandékuk, nyereségvagyuk miatt. Ugyanez ez a vagy vezetett a gyarmatositas
embertelenségeihez. Az ipari forradalom kezdetén ,,a gép alkalmazasa az iparban minden atmenet és korlatozas
nélkiil Anglidban szazezrével tette tonkre marél-holnapra az azel6tt fliggetlen kisegzisztencidkat. Kiilonosen
erds pusztitast végzett a textiliparban. A takacsok ezrei kertiltek a legnagyobb nyomorba.” (Migray uo:41)
Napjaink technologiai fejlédése ugyanezt mutatja: egyrészt nagyon gazdagga valik néhany ember, masrészt
sokak munkahelye egyszerien megsziinik.

Tehat a kisgdbmboc halézata szazezrek halala és inségre jutasa ellenére is folyamatosan béviil és erésodik.

Az egész folyamat végiil oda vezetett, hogy a sziikséglet fedezésére szolgald gazdasagot lassan folvaltotta a
»gazdalkodas masik fajtaja, a haszonszerzésre iranyulé gazdasag” (Weber 1992:36). A haszonelvii gondolkodas
legstilyosabb kovetkezménye a gyermekmunka és az djkori rabszolga-kereskedelem volt. A korabeli, X VIII. sz.
masodik felének angol kormanya ,,az elvdltozott vildgnézet” kovetkezményeként igy védte a védhetetlent: ,,a
rabszolga-kereskedés a nemzet joléte szempontjabol sziikséges” (Migray uo.:27), vagyis a halozat boviilésével
mi gazdagodunk, egyéb, plane erkélcsi megfontolas mellékes. Ismét idézhetném Hararit (lasd az I. rész 2.6-0s
fejezetében).

Migray szerint tjra el6allt az a helyzet, hogy a kor szabadgondolkozé angol erkolcsfiloz6fusai (John Locke,
David Hume és masok) ,,csak kisér6 zenét irtak a mar meglévé szoveghez, azaz: elméletileg igyekeztek
igazolni a gyakorlatot” (Migray uo.:25). Locke a ,teljes egyéni szabadsag elméletét hirdette” (uo.), Hume pedig
,koveteli a kamatldb megdllapitdsdnak teljes szabadsdgat, azaz: szabad utat kivan nyitni az uzsora
lehetségének.” (uo.:26). Er6s a gyanu, hogy ez az ,,igazolni a gyakorlatot” eljaras Adam Smith-re is igaz (lasd
a korabbi idézeteket, 1. rész, 2.8-as fejezet). Végiil megsziiletik a liberalizmus, melynek legharcosabb képvisel6i
,»az egyént nem csak hogy elényben részesitik a tarsadalommal szemben, hanem valéjaban szétroncsoljak a
kozOsségi 1ét Bsszetarto szovetét” (Molnar 1992:219).

Olyba tlinik tehat, hogy a kis gdbmboc torvénye szerint épiilé halozatok elvaltoztatjak a vilagnézetet, és
elhomalyositjak a gondolkodast is.

A piac terjeszkedése természetesen nem allt meg azzal, hogy létrehozta a belkereskedelmet a lényegében
fiiggetlen, nem kompetitiv helyi piacok helyett. Mert a rendi monopo6lium is a térténelem siillyesztéjébe keriil,
mint valami korszertitlen, a haladast (értsd: a hal6zat bovitését) akadalyozo hozzaallas. Az uj, ,,racionalis
gazdasagi monopolium birtokosa viszont a piacon keresztiil uralkodik” (Weber 1992:329). A piacon keresztiil
uralkodo6 gazdasagi hatalom gyakran foglyul ejti a politikai hatalmat is. A gyarmatositas, az emlitett
opiumhaboru és a sztrajkolé munkasok kozé 16vet6 politikus mind ide tartozik, de a sor napestig és napjainkig
folytathaté volna. A piac tovabbi terjeszkedésének, nemzetk6zivé valasanak egyértelmii kovetkezménye a
haboruk egy része, ha nem éppen mindegyik, mivelhogy mindenféle fegyveres ,balhé” vagy akar haboru
mindenkor busas haszonnal jar bizonyos iizleti korok szamara. Nem véletleniil mondja Kurazsi mama: ,,Ez a

3 Bartok Béla ugy fogalmazott, hogy ,,a verseny lovaknak val6, nem embereknek”. Joe Eszterhas kézli az Ordégi kulcs
Hollywoodhoz c. kényvében, 151. o., JLX Kiad6, Budapest, 2007.
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habori! Szép kereseti forras!"* Pedig 6 még nem is fegyverrel iizletelt!

2.4 Az dnszabalyozo piac illuzidja

A piac terjeszkedését szinte mindenki a piac belsd, magatol értet6d6 tulajdonsaganak tartja. Polanyi ezzel
szemben a szomszédsagi piacok kapcsan igy ir: ,,sehol semmi jel nem mutat arra, hogy a sajat képiikre
alakitanak az uralkodo6 gazdasagi rendszert” (1976:95). Mashol pedig, hogy ,,a piaci séma mint olyan,
korlatozott, és nem hajlamos a terjeszkedésre” (1976:89). Vagyis a piac 6rokos terjeszkedd és a tarsadalmat is
atalakité hajlama csak a helyi-szomszédsagi piacok fo6lszamolasa utan valt a piac jellemzgdjévé. A miértre talan
mar sejthetd a valasz: a kis gdombdoc telhetetlenségi torvénye all ezen jelenség mogott is.

Kovetkezményként a tarsadalom évszazadok 6ta kiizd azzal, hogy ez a kiméletlen er6 6rokos valtozast, hivei
szerint ,,fejlédést”, ,haladast” kényszerit a tarsadalomra, a tarsadalom pedig csak mérhetetlen szenvedések aran
tud alkalmazkodni. Polany lényeglatéan igy ir err6l: ,,A spontan haladasba vetett vakhit hatalmaba keritette az
embereket, és a legfelvilagosultabbak a szektdsok fanatizmusaval siirgetették a hatartalan és iranyitatlan
valtozast. Az emberek életét érd hatasok elmondhatatlanul borzalmasak voltak. Azok nélkiil a védekezd
ellenmozgasok nélkiill, amelyek letompitottdk ennek az ©Onrombol6 mechanizmusnak a miikddését,
tulajdonképpen megsemmisiilt volna az emberi tarsadalom.” (1976:110). Ez kiizdelem és kett6sség mai is tart.
Adott témaban vannak, akik siirgetik a valtozast, és valtozas sebességét novelni szeretnék, és vannak, akik ezen
valtozas sebességét rombolonak érzik a tarsadalom alkalmazkod6 és tlir6képességének, a valtozas veszteseinek
szempontjabol, ezért fékezni igyekeznek azt. ,,A spontdn haladasba vetett vakhit” képvisel6i, legtobbszor
haszonélvez6i gyakran kerékkotének, maradinak, demagognak, populistanak stb. allitjdk be az utébbiakat.
Mikézben nyilvanvalo, hogy egy masik adott témaban a mindenkori, az egész tarsadalomért felel6s politikai
hatalom éppen hogy akar a valtozas gyorsitasat is képviselheti.

Azért, hogy a piac a lehetd legzavartalanabbul miikodhessék, megsziiletik az 6nszabalyozo piac elve, majd a
racionalis egoista mint emberkép, tudomanyos nevén a homo oeconomicus, amelyet helyesebb volna homo
chermatisticusnak® nevezniink. Az elGbbivel kapcsolatban ismét figyelemre mélté megallapitast tesz Polanyi: ,,a
piacok rendkiviili ereji 6nszabalyozé rendszerré valé 6sszekapcsolédasa nem a piacok valamilyen belsd
burjanzasi tendenciajanak az eredménye, hanem igencsak mesterséges élénkit0szerek hatasa” (uo.:88). Vagyis
Polanyi szerint piacon kiviili er6k is miikodnek a gazdasagban. Az eddigiek szerint az ,,élénkit6szer” mi mas
lenne, mint a kis gomboc falanksaga, amely minden, csak nem ,,mesterséges”. Ill. annyiban mesterséges,
amennyiben a kamat emberi talalmany, mivelhogy a kamat puszta léte a baj forrasa. S még pontosabb, ha a
kamat mogott allo ember pénzhez viszonyulo6 akaratdt, sok kicsi és nem kicsi akarat, millionyi egoisztikus er6
érdekszovetségeinek lathatatlan halozatat latjuk. Ez a halozat végiil Fold méretd piacot kivan, amelyet
napjainkban globalizacié néven emlegetiink.

Barabasi mint a hal6zatok kutatéja és tudosa kénytelen megallapitani, hogy ,,az iizleti vilag hal6zatanak
pontjai az Uj kapcsolatok iranti éhségiik csillapitasa érdekében megtanuljak lenyelni a kisebb pontokat; ez egy
olyan tj jelenség, amely mds hdlézatokban ismeretlen. (kiemelés altalam: LP) A globalizaci6 rakényszeriti a
csucsokat arra, hogy egyre nagyobbra néjenek, és az 6sszeolvadasok és felvasarlasok a névekvd gazdasag
természetes velejar6i.”® (Barabasi 2003:260) Ezt annyiban egésziteném ki, hogy egyfeldl a folyvést novekvd
gazdasag éppen hogy nem ,természetes”, hanem természetellenes, masfel6l a globalizacié a kozpontositd
akarat betet6zése csupan. Az ,,1ij jelenség” mogott is a kis gomboc telhetetlenségi torvénye all.

Az 6nszabalyozo piac ,rendkiviili ereje” el6szor ,,nem kevesebbet kovetel, mint a tarsadalom intézményes
szétvalasztasat gazdasagi és politikai szférara” (Polanyi 2004:104-105). Masként fogalmazva a gazdasag
kidgyazédik a tarsadalom kornyezeti és kulturalis kontextusabdl (Zsolnai 2004:46). Ezzel a folyamattal egy
idében harom olyan elem, amely 1ényegét tekintve nem aru, aruva siillyed: a munkaerd, a féld és a pénz. ,,Az a
posztulatum, hogy mindent, amit vesznek és eladnak, eladasra termelnek, ezekre vonatkozoan a
leghatarozottabban nem igaz”, allitja helyesen Polanyi, mert ,,a munka [...] magaval az élettel jar”, és ,,nem
valaszthat6 el az élet tobbi részétdl”, ,,a fold a természet masik megnevezése csupan, amelyet nem az ember
hozott 1étre”, végiil a pénz csupan jelkép, ,,amelyet altalaban egyaltalan nem termelnek, hanem
banktevékenységen, vagy az allami pénziigy mechanizmusan keresztiil jon 1étre™”.

»Ezek egyikét sem eladasra termelik. A munkaerd, a féld és a pénz aruként valé jellemzése teljességgel

Idézet Bertolt Brecht Kurdzsi mama és gyermekei c. drdmajabél

Lasd: I. rész, 6. 1abjegyzet

Pontok alatt a vallalatokat, a csicsok alatt az oriasvallalatokat, a vallalatcsoportokat és a multikat érti.
Mind az 5 idézet Polanyi 1976:106.
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fiktiv.” — teszi hozza Polanyi (1976:106), majd kifejti, hogy ,,vitathatatlan, hogy a munkaerd, a fold és a
pénzpiacok valoban lényegesek egy piacgazdasaghoz. De egyetlen tarsadalom sem birna ki a lehet6 legrovidebb
ideig sem e durva fikciérendszer hatasait, ha emberi és természeti szubsztanciaja, valamint {izleti szervezete
nem lenne védve ennek az 6rdégi malomnak a pusztitasatol” (uo.:107).

Vagyis a tarsadalom védelme, ,,a védekezd ellenmozgasok” egyfel6l nélkiilozhetetlenek, és a fiktiv elemekre
kell vonatkozniuk, masfel6l az eddigiek szerint a védelem gyengesége a pusztulasunkkal egyenl6. Ebben a
helyzetben szamtalan stlyos kérdés foltehetd, pl. hogyan s mivel védekezhetiink ezen 6rdégi malom ellen, vagy
ahogy itt hivjuk, a telhetetlenségi térvénnyel bir6é hal6zatok pusztitasaval szemben?

Vegyiik sorra a Polanyi-féle fiktiv rendszer elemeit:

1 A munkaeré: Az ember mint munkaerd piaci elemmé ziillesztése egyiitt jar olyan fogalmak
megsziiletésével, mint munkaer6-piac, munkaerd-kereslet és munkaer6-kinalat stb. Valahol olvastam
olyan hajmereszt6 kifejezést is, hogy a ,,munkaer6aru ara” — és megjelent a szemem el6tt az illetd
homlokara ragasztott cédula vagy a nyakaba akasztott tabla, amint alldogal a piacon. Legyiink 6szinték:
nem inkabb egy okori rabszolga-keresked6 szajaba illenének ilyen szavak? — ez is mutatja, hogy a
haldzat ereje még a gondolkodasunk ily mértékii torzitasara is képes...

A védekezd ellenmozgasok megfogalmazasa az emberre nézve a legnehezebb, mert a helyes valaszhoz
tudnunk kéne, kicsoda is val6jaban az ember, de mértékado gondolkodok szerint ,,az ember rejtély a
vilagban, s lehet, hogy a legnagyobb rejtély” (Bergyajev 1988:190). Vagyis csak iranymutatas
lehetséges, az pedig kiilon tanulmanyok sorat igényli.

2 Afold: Gesell foglalkozik ugyan a féldtulajdonjoggal, de sokkal kevésbé fejti ki, mint pénzelméletét,
viszont az emlegetett erkolcsi iranytiink szerint el6bb-utébb ezzel is foglalkoznunk kell, mivel a Féld —
és sszes kincse — kdzds orokségiink. Nem kevesek kivaltsaga, hogy hasznot hizzanak bel6le, hanem
mindannyiunk életének alapja. Raadasul ez a k6zos 6rokség nem megujithatd, semmilyen emberi

s

tuddssal és munkdval nem dllithatd el6 tjra, pl. kbolajkészlet, kipusztitott fajok stb.

Gesell foldre vonatkozé elképzelésének ismertetése és egy esetleges tovabblépés ebbe a tanulmanyba
terjedelmi okok miatt nem fér bele.

3 A pénz ara a kamat — tartjuk most helyesnek, de az eddigiek szerint ép a kamattal van a baj. A kovetkezd
fejezetben egy djabb érvet hozok a kamat ellen.

2.5 Korrigdlt potyautas-dilemma

Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a torténelem soran mennyiféle tarsadalmi védekezésformat probaltak ki,
a jelek szerint eleddig legfoljebb félsikerrel. Napjainkban a keresgélés két iranyzatat tudnam elkiiloniteni. A
példak természetesen csak jelzésszeriiek:

1 Joob a globalis pénzrendszer id6zitett bombajardl értekezve megallapitja, hogy ,,a pénziigyi-gazdasagi
valsag mogott a pénzrendszer valsaga all, ezért csak a pénzrendszer fundamentalis atalakitasa és
fenntarthat6 palyara allitasa hozhat valodi, tartés megoldast” (2011:62). Ehhez hasonléan érvel Gilanyi,
aki szerint ,,Kornai (1971) és Stiglitz (2010) utan vegyiik végre komolyan, hogy: »Uj kézgazdasagi
paradigma sziikséges«” (2014:151)®%. Andor Polanyira hivatkozva még altalanosabban fogalmaz: ,,a
feladat a gazdasag visszaintegralasa (»visszadgyazddasa«) a tarsadalomba, mégpedig decentralizacié
utjan, a reciprocitasra épiil kapcsolatok megerdsitésével” (1997:198).

Mindharom szerz0 j6 iranyba mutat, csak épp adésok maradnak a valasszal, hogy miféle konkrétabb
,» helyes szabdlyok”-kal érhet6 el az altaluk kitlizott cél. Megjegyzés: a reciprocitasra épiilo
kapcsolatokat nem megerdsiteniink kell, hanem a nem reciprocitasra épiilé kapcsolatokat gyokerestiil
szamizniink kell a piacrdl. Ennek mikéntje is benne lesz a IV. részben.

2 Néhanyan valamiféle erkolcsi, etikai szempontok folersitésében, emberkdzpontt kdzgazdasagtanban
(Amartya Sen), erkolcsi beavatkozasban (Hans Cristoph Binswanger), az erényes emberhez vald
visszatérésben (Baritz Laura) latjak a megoldast. A gazdasagetika a gazdasag miitkodésének etikai
szempontu leirasa, amely elvezet a vallalatok tarsadalomért vagy a természeti kdrnyezetért viselt
felel6sségéig stb.

8 Gilanyi hivakozasai: Kornai J. (1971): Anti-equilibrium: On economic systems theory and the tasks of research, Amsterdam and
London: North-Holland Publishing Co.; Stiglitz, J. (2010): ,,Needed New Economic Paradigm”, Financial Times, aug.19.)
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Vagyis ezek az ,eljarasok” az érdekvezérelt racionalis viselkedés alapjan miikod6 gazdasagba valami
modon értékvezérelt, erkdlcson-etikan alapul6 viselkedést szeretnének visszajuttatni.

Az utébbi pontban emlitett érdek és érték konfliktusa elvezet a jatékelmélethez, annak is az un. potyautas-
dilemmajahoz, amelynek segitségével a matematika formalizalt nyelvén tisztan logikai alapon belathato, hogy
ha egy gazdasagi rendszerben mindenki az egyéni haszonmaximalizalas elvét koveti, akkor a rendszer, — kiils6
beavatkozas, vagy Polanyi szavaival ,,védekez6 ellenmozgdsok” hidnyaban — 6sszeomlik®. Az egyéni érdek és a
kozosség hosszabb tavi érdeke kozott éles ellentét all fonn, kdvetkezményként az egész kozosséget szolgald
spontan kooperacionak a valészinlisége nagyon kicsi. ,,A Smith altal feltételezett »lathatatlan kéz« ugyanis nem
végzi el az emberek helyett az egyéni cselekedetek tarsadalmi koordinacidjat.”'® - vonja le a helyes
kovetkeztetést Joob (2010:70). Piaci versenyhelyzetben csak néhanyan képesek arra, hogy 6nérdekeik ellen
dontsenek (6nkorlatozas), emiatt sohasem fog ,,csak tigy” altalanossa valni az erkdlcsosebb cselekedet,
miszerint mindenki nem maximadlis haszna dran lehetséges csak zavartalanul miikodésben tartani a rendszert.
Tehat az ilyenfajta, egyéni erkolcsi dontésen alapul6 ,,védekez6 ellenmozgas” mindig elégtelen lesz.

Masként fogalmazva a jelenlegi pénziigyi rendszerben a k6zosség hosszabb tavi érdekében cselekvék
gazdasagi hatranyt szenvednek el. A masik oldalrdl nézve a maximalis haszonra t6r6 egyén (vagy érdekcsoport)
a tobbség kdrdra jut elonyhdz, mikdzben abban a tévhitben él, hogy egyuttal a k6zjot is szolgalja.

A potyautas-dilemma elemzése azt mutatja, hogy az egyéni haszonmaximalizalas elve még az utilitarizmus
alapelvét is sérti, mert a utilitarizmus nem mas, mint ,,az a moralisan helyes cselekvés és politika, mely a
legnagyobb boldogsagot eredményezi a tarsadalom tagjai szamara” (Bujalos 2007:637)

Ezért Joob nagyon is helyesen kijelenti, hogy ,,az antropocentrikus, 6kolégiailag fenntarthaté és szocialisan
igazsagos gazdasagi rendszer kialakitasahoz sziikséges erkdlcsi szempontoknak tehét csak a jog segitségével
lehet érvényt szerezni” (2010:79-80). Ezen cél érdekében a klasszikus potyautas-dilemma kifizet6 matrixat
korrekcioval latja el, mert csakis igy lehet ,kialakitani azt a szituaciot, amelyben a szerepl6k erkolcsi
meggy0z6dés nélkiil is az erkolcsileg kivanatos eredményt produkaljak” (uo.:80).

Az egész rendszer csddjét elkeriilendd a korrekcio lényege, hogy az un. potyautas-magatartast, vagyis a
maximalis haszonra jatsz6 egyént, mint nem kell6en erkdlcsosen viselked6 szerepl6t biintetjiik, ugyanakkor a
kooperativ, moralisan helyes magatartast pedig jutalmazzuk.

Ezzel a szép elméleti alapvetéssel véget is ér Joob tanulmanya.

A mi szempontunkbo6l minden ilyen elméletnek valodi értéke csak akkor lesz, ha alkalmazhato is a
gyakorlatban.

A biintetést és a jutalmazast egyazon lépésben elérni lehetetlennek tlinik, ezért marad a kiilon eljaras. A
biintetésre nézve szeretném latni azt a politikai er6t, amely az egyéni nyereségmaximalizalas erkolcsi alapu
korlatozasaval, adott szintre valo6 visszaszoritasaval eléri a jogalkotashoz sziikséges tobbséget, mikdzben
napjainkra éppen a nyereségmaximalizalas, a haszonelv lett a norma. Arrdl nem is beszélve, hogy ki és milyen
alapon hatarozza meg az ,,adott szintet”, miszerint valaki ef6lott sérti, ezalatt betartja pl. azt az etikai szabalyt,
hogy ,,az a cselekedet a legjobb, mely a legnagyobb boldogsagot hozza létre a legnagyobb szam részére”
(Hutcheson 1977:363-364). Réviden és tomoren: ez az irany ingovany. Tudomanyosabban fogalmazva: nincs
egzakt megoldas.

Létezik viszont egy olyan megoldas, amelyik a személyre szabott erkolcsi biintetés helyett oly mértékben
mégis visszakényszeriti a szabalyszegot, hogy a haszonra torekvés, az egyéni gyarapodas lehetdsége
megmarad, de a nyereségmaximalizalds nem jar torvényszeriien a rendszer dsszeomlasaval''. Az egész
eddigiekbdl kovetkezik, hogy ennek a megoldasnak a kamatra kell vonatkoznia, egységesen mindenkire,
hajszalnyi teret sem hagyva az egyéni erkolcsi dontéseknek. Silvio Gesell javaslata pontosan errél szol. A I11. és
I'V. részben az 6 elméletét jarom korbe.

Az ,erkolcsileg kivanatos” cselekvés jutalmazasa, ill. annak gyakorlati megvaldsitasanak problémakore
meghaladja ezen tanulmany kereteit. Egy 6tletem mégis idehoznam: egy specialis, ma még specialisnak
szamitd adérendszerrel megkozelithet6nek tartom, hogy a kdzosség, a tarsadalom szempontjabdl hasznos,
egylittm{ikod6 cselekedetek gazdasagilag is minimum ne jarjanak veszteséggel. Az ad6 1 %-anak
felajanlasahoz hasonl6an nem csak a ,,cimzett” kapna tobbletpénzt, hanem a felajanlé is pl. stlyozottan

9 Ezen tudasunk birtokdban nagyon is érdemes tjraolvasni a Kézépkori tanulsdg c. (1. rész 3.1-es) fejezet elejét: az érett
kozépkorban micsoda bolcsességgel, , kiils6 beavatkozasok” sorozataval tartottdk fonn a sziikséglet fedezésére szolgald
gazdasagot. Aztan a kis gobmbdc ezen a téren is meg(t)ette a magaét!...

10 Smith-et vélhet6leg az ipari forradalom novekvé ,,tortaja” vezette félre: hidba jut egy kicsivel nagyobb szelet sokaknak, egy
nagyobb torta igazsagtalan felosztasa is igazsagtalan felosztés.

11 Az mas kérdés, hogy ezen megoldas bevezetésével pl. az 6kokatasztrofa kozelsége miatt konnyen lehet, hogy elkéstiink.
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visszatéritést kapna. Nyilvanvalo, hogy aki tobb adot fizet, tobbet is kapna vissza, egytittal rogvest kidertilne,
hogy mit is ,,akar a tarsadalom”. Képzeljiink el olyan politikai harcot, ahol a partok a felajanlas szazalékanak
emelésén (2, 3, sok %) és az oktatasra, egészségiigyre, sportra, miivészetekre, kozbiztonsagra,
kornyezetszennyezésre, tudomanyra stb.-re vonatkozo6 stlyaranyokon vitatkoznanak.

3  Osszefoglalas-féle

A gazdasagi hal6zatok el6szor az észre hivatkozva, valéjdban merd egoista inditékbol szamiizik az igazsagot
és az erkolcsot, aztan leziillesztik az embert egy ,,allati kultira” szintjére, mert a tarsadalmat a piac fiiggelékévé
teszik, majd ontdrvényiik szerint annak pusztulasat okozzak, hisz 6nmagukat, létezésiink alapjat is folemésztik.
A végkifejlet szempontjabdl az 6kolégiai katasztrofa valojaban mellékes, mert a foldi élet ennél nagyobb
csapast is kihevert mar, csupan néhany szazezer vagy millié évet kell ,,varnunk” az ember nélkiili bioszféra
gyogyulasara. Hiszen teljességgel egyértelm, hogy a taplaléklancok 6sszeomlasat az ember nem éli, nem élheti
tal.

Az 1. rész cimében foltettem egy kérdést, miszerint a pénz aldas-e vagy inkabb atok? A kérdés pontatlan, a
fontiek értelmében mégis van helyes valasz: a pénz mint csereeszkoz aldas, ,,csupan” a kamat az atok!

Megszegtiik az 6si kamattilalmat és most szembe kell nézniink a kovetkezményekkel. Ez a mai pénziigyi,
gazdasagi realitas. A teljes jovGtlenség. Amig az arctalan és személytelen pénz hatalmat, diktatumat,
kényszerit6 erejét nem tudjuk levetni magunkrol, igy is marad. Ezért mondom sziikséges, de elégtelen
szélmalomharcnak a szegénység elleni kiizdelmet, a kornyezetvédelmet stb. A rank leselked6 ilyetén veszély
lattan a politikai harcok, partkiizdelmek szanalmas iszapbirk6zasok, az amerikai elnokvalasztas bohozat, a TTIP
és CETA elleni és melletti érvek is nyomorultak stb. Nem a lényegrdl szolnak. Pontosabban: amig a
Mammonistenség kozmegegyezésnek, sot koztiszteletnek dérvendve uralkodik, csinalhat barki barmit, mondhat
barki barmit, el6bb-ut6bb mindenképp az 6 akarata érvényesiil, mik6zben esélyegyenl6ségrol és demokraciarol
sz0l a dal. ,,A pénz porazon vezeti a pénztulajdonost, mint egy kutyat” - irja zsenialis szerzonk (Gesell
2004:272). Kozérthet6bben kifejezve, a "vilag uranak", vagyis nekiink, kisbefektet6knek és nagybefektet6knek
egyarant csakis a profit szamit. Mert a pénzt és a mogotte all6 embert nem érdekli a népek, tarsadalmak
valtozatossaga, multja, jovGje és egyaltalan semmilyen emberi tényezd, ami nem a profitot élteti. Vagyis amig
yrealértéken” tobb pénzt kapok vissza, mint amennyit befektettem, minden rendben — ez a ma kozfelfogas!
Messze nem véletleniil beszél Bogar Laszl6 ,,elkufarosodott” életszemléletr6l. Az emberi tomegek
osztonkésztetéseinek egyre gatlastalanabb kiszolgalasa is csupan a profitot szolgélja. A kovetkezmények mar
most is tragikusak, és még inkabb azok lesznek, mik6zben kormanyzati, intézményi és maganemberi szinten is
szinte minden erd ezen beteg rendszer stabilitdsdnak a fonntartasért kiizd.

Tipikus csapdahelyzet.

A mai pénzrendszernek mindannyian jatékosai, egyben elszenveddi vagyunk. Legfoljebb a kispénzii ember
kissé, a nagypénzl ember pedig nagymértékben miikodteti azt a haldzatot, amelynek el6nyét mindenki élvezni
szeretné, a hatranyaival, az egyre sulyosabb kévetkezményeivel pedig nem akarunk szembenézni.

Ezen csapdahelyzet fololdasanak egyetlen lehet6ségét Silvio Gesell javaslataban latom.

Van-e visszaut, hogy ismét ,helyes szabalyok uralkodjanak”? — kérdeztem az I. rész végén. Az eddigiek a
kamatnak az emberre és tarsadalmara és az 6koszisztémara gyakorolt hatasarol széltak, ezért a kérdésre csakis
akkor tudunk helyesen valaszolni, ha megvizsgaljuk a kamatot a piac miikédése szempontjabol. Err6l fog szélni
tanulmanyom III. része.
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