Pénz és erkolcs
V. rész

A szelid pénz elmélete és gyakorlata

Silvio Gesell okfejtése nyoman

A TII. részben lefektetett keretrendszert néhany szimmetria szaballyal kiegészitve konnyedén eljutunk a
geselli pénzelmélethez. Allitdsom szerint a szelid pénzre vonatkoz6 szabalyoknal nem lehetséges mélyebben
belefoglalni a gazdasagot miikodtetd leendd torvényekbe az etikai kovetelményeket. Ezzel lehet6vé valhat a
mai pénzrendszer negativ kovetkezményeinek tiineti kezelése helyett a bajok valodi enyhitése, mikdzben
megmaradnak az el6nyok, pl. a t6kekoncentracio.

1 A szelid pénz elmélete

1.1  Aszelid pénz matematikdja

Az el6z0, I11. részben az aru- és pénzmennyiség egymashoz
1. 2. 3.

eqyuttfuto pénztobblet

vald viszonyait vizsgaltuk. Talan elegendd, ha emlékeztetdiil Tr—

itt all ugyanaz az abra. (1. abra) _ | e
“rutipblet / |
Vizsgaljuk meg, hogy miként tarthat6 fonn az utolséként '
targyalando helyzet, ahol is az 5. kis dbran fenn 4ll a e S e
fcse —ker (t): fcse— kin (t) /_nerm
allapot, vagy révidebben: (30) / "]

cse ker: Csekin

ugyanakkor a

dt dt

egyenléség is tartésan érvényes, azaz nem csak azonos
meredekségliek, hanem a fiiggvényértékek egyenléek is.
Vagyis a pénz kinalata mindig egyenl6 annak keresletével. ; o )

Tekintsiik kiilon-kiilén, megismételve a két (6)- és (7)-beli 1- Abra: A kereslet-kindlat lehetséges
figgvényt: viszonyai (forrds: sajadt)

Cseker:fcsefker(d (32)

4 cse,, = 4 csey,, (31) //

Csekin:fcsefkin(t) (33)

Az el6z6, III. részben Ldtszatmegoldds: vdlsdg nélkiil minden rendben? c. fejezetben a pénz ,uralkodasat”

lattuk, annak minden végzetes kovetkezményével egyiitt. Utols6 variacioként keressiik meg annak a
lehet6ségét, hogy miként tarthaté fénn az drukindlathoz folytonosan igazodé pénzkindlat.

Ahogy mondtuk volt, az emberek talalékonyak, az id6jaras kedvezd, vagy nem kedvezd stb., vagyis a

Tt CSCer értéke hol pozitiv, hol negativ, azaz az arukinalat, a cse,,, aktualis értéke hol nd, hol csokken. Ezzel

szemben all az, hogy a 33-beli fiiggvényt a kamat(hdnyad) miatt folytonosan ndvekvének' irtuk le, vagyis

derivaltjanak értéke mindig pozitiv: %cse win>0. Ez nyilvanval6 ellentmondas. Hogyan lehetséges akkor mégis
fonntartani a 30- és a 31-beli egyenléségeket?

Az arura nézve 3 fiiggvényt definialtunk a III. részben: (1), (6),(9). A kdonnyebbség érdekében legyenek

1 Napjainkban ugyan szérvanyosan el6fordul negativ kamat is, de azt a ,,latszatmegoldashoz” sorolom (IIL rész 4.5. fejezet), mert
nem a rendszer lényegi eleme, hanem csupén az eleve ingatag rendszer egyik, atmeneti stabilizal6 eszkoze.
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egyiitt. Rendre az aru értéke, az aru mennyisége (arukinalat csereeszkoz kereslet) és az aru ara:

A geae=F dru- ene (t) (34)
dru kindlat = Cseker :fcse— ker (t) (35)
arug=f gy-a () (36)

Mivel a csereeszkdzre nézve eleddig csak egyetlen fiiggvényiink (7 ill. a vele azonos 33) van, a szépség és
szimmetria miatt épp ideje bevezetniink a pénz esetében is ugyanezt a harmat. Legyen itt is rendre a csereesz-
koz értéke, mennyisége és ara:

Cseérték = fcse —érték ( t ) (37)
Csekin: fcse —kin (t) = érukereslet (38)
Cseér:fcse—dr(t) (39)

A kozéps6vel mar talalkoztunk, viszont az els6 és a 3. meglehet6s furanak tlinik. Az aru arat (dru,,), illetve
annak idébeli valtozasat vélhet6leg mindenki érti. De mit jelent a csereeszkdz ara (cse,,)? Az aru ara nem mas,

mint az arnak megfeleld (pillanatnyi) pénzmennyiség, az egységnyi arunak megfelel6 pénzosszeg. Hasonloan a
csereeszkoz dra pedig a pénz egységéhez tartoz6 arumennyiség. Ilyenforman a cse,, az dru,, inverze’.

Parosaval vegyiik sorra 6ket. Mivel 6rokdsen miikddik ,,az id6 vas foga”, tehat fennall, hogy

% Arug, <0 (40)
ezért a pénz értéke is legyen hasonlo:
%cseértéﬁo (41)

Ezzel a pénz a korabbi kivaltsagos, romolhatatlan allapotabol az atlag aru szintjére siillyedt, azaz, mint aru nem
16g ki kiilonb mivoltaval a tébbi aru koziil. A pénz mint csereeszkdz épptgy romlik, mint az aru. Vigydzat! Ez a
pénzromlds élesen megkiilonboztetendé az infldciotél! Mas szavakkal: mivel (40)-ben kifejezve az
arutulajdonos a természet kényszere alatt van, Ugy igazsdgos, ha a pénztulajdonost is hasonlé nyomas ala
helyezziik. Ha ezt a matematikailag indokolt, rdadasul erkolcsos és jogos feltételt nem fogadjuk el, akkor ez a
stabil rendszer megvalésithatatlan, vagyis a 31-beli egyenl6ség soha el nem érhet6. Pontosabban id6rél idére a
2. kis abraval jelzett eset, a III. részben részletesen leirt instabil rendszer is atmehet ezen a ponton, de ott az
inflacio, a pénz intézményrendszeréhez kot6dd hatalom stb.-nek a fonntartdsa a cél, nem pedig ezen
egyenldségek biztositasa.

A kozéps6 parokat egymas mellé rakva, s6t egyenl6vé téve kapjuk ezen eset egyik feltételét (30). B6vebben
leirva

aru kindlat = CsereeSZkOZkereslet = CsereeSZkOZkfna'lat = arukereslet (42)

Ugyanezt megtehetjiik a 3. parossal is:
éruér:férufér(t) = Cseér:fcsefdr(t) (43)

Mit jelent ez? A (41)-gyel a pénz a minbségét tekintve azonos szintre keriilt az aruval, a 43-beli
egyenléséggel pedig megvaldsult a szintiszta csereeszkdz. ugyanis az aru és a pénz teljesen egyenértékii’, azaz
teljesen mindegy, hogy arum van-e vagy pénzem. Vagyis ha a pénzt mint arut az atlagaru szintjére ,rontom”,
akkor megkapom az idealis csereeszkozt, Gesell almat.

Ezzel az eredménnyel bizonyitottnak veszem, hogy Silvio Gesell elképzelése a szelid pénzrél nem merd
okoskodas, hanem matematikailag is igazolhatéan létez6 megoldas a problémara.

Kozérthetébben fogalmazva: ebben a rendszerben egy eladé a sajat arujat csakis a csereszkoz sziikséglete

2 Egy kis példa: 1 liter tej x forint — ez az aru éra; 1 forint y liter tej — ez a csereeszkoz ara. Matematikailag természetesen egyik a
masikanak reciproka.

3 Ez az egyenértékiiség messze nem azonos a Marx altal feltételezett egyenértékiiséggel, aki szerint a pénz és aru ,egyenértéki",
minden idében, minden helyen, mindegy, hogy a pénz kinek a kezében van: egy sajat célra vasarol6 veve, egy kereskedéként
fellép6 vevd, vagy egy spekulans kezében. Féként ez utébbi mondja, hogy nem érdekel az aru, pénzt akarok. Tehat a Marx éltal
feltételezett egyenértékiiség hamis foltételezés, az erre alapozott értéktobblet-elmélet pedig kukéaba valo, mondja Silvio Gesell. A
(43)-bol egyenesen kovetkezik, hogy pénz és aru akkor és csakis akkor ,egyenértékii”, ha teljesen egyenrangtian és egyenjogtian
lépnek fel egymassal szemben és nyereség nélkiil kicserélhetéek egymassal. Ebben a rendszerben ez teljestil, a (pozitiv) kamatos
pénz esetében pedig nem.



miatt adja el, nem pedig ezért, mert a pénz birtokldsdtol bdarmilyen elényt vdr, ti. a (41) éppen az ilyen,
erkolcstelen és jogtalan, a pénz birtoklasabol fakadd elény megsziintetését jelenti. Ilyen elény csakis az
el6zoOleg leirt rendszerekben létezik. Van viszont néhany tébb mint figyelemremélt6 kdvetkezmény:

1 biztositva van a pénz éallandé és egyenletes, zavarmentes korforgéasa is, mert a pénztulajdonos ,,zsebét
égeti a pénze”, pontosan ugyan Ugy, ahogy az arutulajdonos is az arujanak kényszere alatt all. Ezzel
sikertilt a korrigalt potyautas-dilemmanak megfelelni (lasd: II: rész, 2.5. fejezet), vagyis ,kialakitani azt
a szituaciét, amelyben a szerepl6k erkdlcsi meggy6z6dés nélkiil is az erkolcsileg kivanatos eredményt
produkaljak” (Joob 2010:8)

2 az arutulajdonos és a pénztulajdonos viszonya egyenrangtiva valik, mert a pénz is romlik, mint az aru.
Kovetkezményként megsziinik a pénztulajdonosok minden el6joga a piac befolyasolasa folott, beleértve
az eddigi nincs kamat = nincs pénz allapotot, s6t, még a spekulaciot is.

Egyuttal ezzel a l1épéssel nem megerdsitettiik, hanem gyokerestiil szamiiztiik a nem reciprocitasra épiild
kapcsolatokat a piacrél (lasd: II. rész, 2.5.-os fejezet; Andor 1997:198).

3 Mar hallom is az ellentabor hangjat. Ilyen nincs!! Lehetetlen. A vagyonf6lhalmozas, a megtakaritas
eszkoze megsziint?! - Nem sziint meg, csak atalakul. Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, a koénnyebb
érthet6ség miatt nézziik tovabb ezen rendszer tulajdonsagait.

4 Ilyenforman egy stabil rendszer jott létre, hiszen a pénziigyi kormdnyzatnak nincs mas dolga,
pontosabban az a kételessége, hogy a lehetd legpontosabban fonntartsa a (31)-beli egyenlGséget. Vagyis
ha akarmilyen ok kovetkeztében valtozik a csereeszkdz iranti kereslet, akkor ugyanugy valtoznia kell a
csereeszkoz kinalatanak is. Ennek biztositasahoz elegendd a

% dru, =0 (44)

értékét figyelni, ami valdjaban az arak stabilitasat jelenti, koznapi nyelven kifejezve, nincs sem inflacio
sem deflacio. Ha egy meglehetsen nagy vasarloi kosar mérése alapjan ezen valtozoé értéke pozitiv, azaz
inflacié van, akkor csokkenteni kell a csey, értékét, magyaran néhany pénzkoteget ki kell vonni a
forgalombol, ha pedig negativ, akkor néhanyszor ,,meg kell tekerni a pénznyomdagép karjat”, névelendd
a pénz mennyiségét a piacon. A Silvio Gesell altal egyszertien csak Pénzhivatalnak nevezett kézponti
intézménynek mindossze ennyi a feladata®. A piac stabilitdsat biztosité eddigi ,ezernyi szabaly” java
része egyszertien folosleges, vagyis torolheto.

Ezekkel az etikailag sziikséges 1épésekkel nem csak egyszerlien megsziintettiik a pénz hatalmat a piac folott,
vagy ahogy Silvio Gesell fogalmazott, félszamoltuk ,,a gyenge pontjat”, hanem jé értelemben véve még ,,til is
16ttiink™ a célon, mert egy konnyen kézben tarthato, stabil, valsdgmentes piacgazdasagot® kaptunk. S6t, ebben a
rendszerben nem a pénztulajdonosok dontenek a gazdalkodas iranyarol, feltételeirdl stb., hanem a
munkamegosztas mikéntje, fejlettsége, urambocsa’, maga a politikai kozosség. Az arak emelkedésébdl, vagy
esesébdl senki nem képes hasznot htizni azok stabil mivolta miatt. A spekulansokat megeértjiik és sajnaljuk, de
mast nem tehetiink.

A mai pénziigyi korok ezerféle csatornan harsogjak majd ezen j rendszer bevezetésének lehetetlenségét. En
abban bizom, hogy az igazsag el6bb-utobb utat tér maganak.

Els6ben is, mondjak, ez a rendszer miikddésképtelen, kaoszhoz vezet, s6t utdpia, visitanak szamosan, mert
mi lesz a kispénzii ember és a nagypénzii ember megtakaritasaival, az évszazadok alatt f6lhalmozott irdatlan
vagyonokrol nem is beszélve? A pénzem, az én pénzem (!) 6rokodsen veszitsen az értékébol? Kamat nélkiil,
kockazati felar nélkiil bedugul, 6sszeddl a rendszer, allitjak sokan, Akik ilyeneket mondanak, azok a pénz mint
csereeszkoz birtokldsdtol még mindig valamilyen piacon kiviili elényt vdrnak. Itt pedig ilyen nincs. Vagyis 6nos
érdektdl vezéreltetve még nem értik a rendszert. Ellenben megtakaritas van!

Ehhez el6szor is tegyiink kiillonbséget a megtakarito és az un. jaradékos, vagy spekulans kozott. Az el6bbi
munkajanak bérébdl tesz félre, az utobbi a vagyonanak azon (kamat)hozadékaibol él, amelyet a jelenlegi
rendszer lehet6vé tesz a szamara. Ebben az 1j rendszerben a megtakarité a pénzét adoslevél, takaréklevél, hitel,

4 A jelenlegi monetaris politika ennél sokszorosan bonyolultabb, melynek legfontosabb elemei a kamatpolitika,
viszontleszamitolasi politika, kotelez6 jegybanki tartalékok el6irdsa, nyiltpiaci miiveletek stb. Mindezek — véleményem szerint —
a deflaciétol valo félelem, ill. a magankészpénzkészletek kiszamithatatlansdga miatt alakultak ki. Ebben a rendszerben ezek a
félelmek és kovetkezményeik okafogyottak, mivelhogy a pénztulajdonosoknak nincs beleszélasuk a pénzpolitikéaba.

5 A kapitalizmus nem piacgazdasag, a kapitalizmus helyes magyar megfelelGje a t6kegazdasag kifejezés volna, és a szelid pénzzel
miikod6 gazdasagra kellene - kizérélagosan - a piacgazdasag kifejezést alkalmaznunk
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hitelatvallalas, kotvény stb. akarmilyen pénzhelyettesit6® formdjaban tovabbadja annak, akinek épp drura van
sziiksége, de nincs pénze, majd a szerz6dés lejartaval visszakapja a pénzét és inflacibmentes kérnyezetben azt
vasarolja meg érte, amire épp sziiksége van vagy eltervezte a nagyobb beruhazasat. Az lesz a nyeresége, hogy
nem lesz vesztesége. Tehat nem kozvetleniil pénzben, hanem valami masban fekszik a megtakaritok vagyona,
mert ebben a rendszerben a takarékoskodds eszkozétdl élesen elvdlik a csere eszkoze. Vagyis foliil irtuk a
jelenlegi pénzrendszer els6 és mdsodik szabdlyat (III. rész 4.6-os fejezet), a tobbi szabdllyal pedig mint
kovetkezményekkel nem kell térédniink. Keziinkben van az idedlis csereeszkdz, senkinek nincs hatalma a piac
folott és (pozitiv) kamat nélkiil is forog a pénz a piacon, mert az a dolga. Ilyenforman egyetlen megtakaritd
barmekkora vagyona sem képes beleszolni a pénziigyi kormanyzat arstabilizal6 feladataba.

Azok a pénztulajdonosok pedig, akik eleddig vagyonuk jaradékaibol éltek, csakis a vagyonuk terhére ezutan
is éljenek, élhetnek vigan, de tudniuk kell, hogy ha f6lélik a vagyonukat, és/vagy a mindenkire érvényes
pénzromlas miatt elfogy a pénziik, akkor munka utan kell néznitik. Sajnéljuk, de nincs kivétel! Mert ebben a
rendszerben pénzt szerezni csakis munkaval, vagy szolgaltatassal lehet. Vagyonod lehet, de el6jogod akkor
sincs, beleértve barmilyen piaci, pénzpolitikai elonyt is.

A szelid pénz piacanak jellegét, miikodését
A‘sze'l.id‘pénz p:i.acénak mikodése ‘ abrazoltam az 2. abran. Kb. a 10. 1d6egységné1

T~

TR iegyentitaoik 2T AL e barmilyen ok miatt megsziinik a csereeszkoz ke-
, N o resletének és a pénz kindlatdnak egyiitt futdsa, itt

eszreveszl o , - . . s . ,
, o o észreveszik 1 éppen az elébbi elkezd néni a masikhoz képest.
az arumgmylseg .__).-'/ . o A . . . ., , Lo, ,
nim kezd | " pemznennyiseg kiegyenlitédik | Kicsit kés6bb, nagyjabél 1 %-os deflaciénal

M 2 ‘ ‘ ) ‘ ‘ »észreveszi” a Pénzhivatal, hogy be kell avatkoznia,
0 10 20 30 40 50 60 70 80 , e - . - - . e

és 'x' id6 mulva ismét bedll az egyiitt futas. Kb. a

6 . : : : : : ‘ 45-ik id6egységnél egy forditott allapot all el

ismét teljesen mindegy, hogy milyen ok miatt, a

pénzkinalat kezd el néni az itt épp lassuld

ez Eruk dra

2+ stabil allapot
/ A Voo arukinalathoz képest, és a Pénzhivatal ujabb

0 L t- 2 > — Lo . . . ;s .
NG beavatkozasara ismét bedll az inflaciémentes, stabil
L L  infldcié . L . . , ,

2 10 20 30 40 50 e0 70 80 allapot. Magyaran ebben a rendszerben az

arukinalat hatarozza meg a pénzkinalatot és nem
forditva, mint a 2. kis abra jelolte esetben, vagyis a
mai pénzrendszerben. Itt a pénz
intézményrendszere  valosagosan szolgdlja a
gazdalkodé kozosséget, nem pedig uralkodik

2. Abra: A szelid pénz piacdnak miikédése (forrds:
sajat)

folotte.

1.2 Aszelid pénz pénzelméletének 12+1 alaptétele

Osszefoglalasképp lassuk a szelid vagy masképpen a forgalombiztositott pénz pénzelméletére vonatkozé 12
alaptételt, idehozva a III. részben mondottakat is:

1 apiacon alapvet6en két szerepl6 van: az arutulajdonos és a pénztulajdonos;

2 logikai és erkolcsi szempontok miatt a piac valés mitkodését az A - P - A’ képlet irja helyesen, a marxi
képlet (P - A - P') hamis és félrevezetd. A pénz nem végallomds, a piaci csere az druvdsdrldssal
fejezbdik be.

3 aklasszikus kinalat-kereslet torvényét ki kell egésziteniink, mert a csereeszkoz jelenléte és
viselkedésének ismerete a piac miikddésének megértése szempontjabol nélkiilozhetetlen:

arukinalat = csereeszkoz kereslet < — > csereeszkoz kinalat = arukereslet

4 az arutulajdonos aruja id6aranyosan folytonosan romlik, ezért a méltanyossag, egyenlGség és
jogszerliség, de leginkabb a II. rész etikai kovetelése alapjan a pénztulajdonos arujat is idéaranyosan
folytonos romlasnak kell alavetni, mert a pénznek folytonosan kézrél kézre kell jarnia, mivel hogy
»senkinek nem all jogdban a pénz forgdsat barmiféle feltételhez kotni” (Gesell 2004:212). Masként
fogalmazva ,,a kamathoz val6 jog ellentmond a pénz gondolatanak" (uo.).

5 az el6z6 pontbol egyenesen kovetkezik, hogy aki zaros hataridén beliil nem viszi vissza a pénzét a
piacra, meg kell biintetni. Ennek eszkdze a pénz enyhe negativ kamata.

6 a pénz puszta forgalmabol, ide-oda tologatdsabodl, barhol valé tarolasabol egyéni haszon nem

6 A pénzhelyettesités gyakorlatilag minden olyan cseremiivelet, ami nem jar kdzvetlen pénzmozgdssal.
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szarmazhat, mert

7 a pénz kozbirtok, az egész kodzosség tulajdona; a piac szerepl6i — vagyis barki - csak atmenetileg,
hasznalatra kapjak meg a pénzt.

8 az allam szempontjabol a pénz szintiszta csereszkéz, semmi mas. Ezért az allami pénzpolitika egyetlen
feladata, hogy piac zavartalan miikddése érdekében biztositsa a mindenkori arukinalathoz illeszked6
csereeszkoz-kinalatot, hogy senki ne tudjon az arak emelkedésébdl, avagy esésébdl hasznot huizni, vagy
ne kelljen miattuk kart elszenvednie. Ezért

9 az allam koteles a pénz mennyiségének szigord, térvényes szabdlyozdsara, amely az inflaci6 és a
deflacio kialakulasanak figyelésével, ill. azok megakadalyozasaval érhetd el.

10 az éallam pénzpolitikajaért egyes egyediil a torvényhozoi f6hatalom felel a neki alarendelt Pénzhivatalon
keresztiil, amelynek kizarolagos tevékenysége és joga a pénz kibocsatasa, ill. sziikség szerinti
megsemmisitése, vagyis a Pénzhivatal a pénz el6éllitdsa és a pénzkindlat folott egyeduralkodo.
Ertelemszerien a kereskedelmi bankok pénzteremtési joga (hitelpénz) megsziinik, és ebbe a
pénzpolitikaba senki, barmekkora vagyonnal rendelkezd személy vagy intézmény sem szélhat bele.

11 A Pénzhivatal egyetlen informacioforrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal, melynek partatlansagat és
fliggetlenségét kiilon torvénynek kell garantalnia.

12 Ebben a rendszerben a takarékoskodds eszkozétdl élesen elvdlik a csere eszkéze. Aki takarékoskodni
szeretne, azaz nincs kozvetleniil sziiksége a pénz helyett arura, a pénz folhalmozasa helyett vegyen
addslevelet, takaréklevelet, zalogcédulat, kotvényt stb. olyan személyektdl és intézményekt6l, akiknek
most van sziikségiik arura, de nincs hozza pénziik. Ennek elmaradasa esetén érvényesiil a 5. és a 6. pont.
A befektetének az lesz a nyeresége, hogy nem lesz vesztesége (értsd: a kdlcsonadott pénz negativ kamata
a kolcsonvevot terheli.)

A mai pénz lehet6vé teszi a késlekedést, ami minden bajok forrasa — irtam a III. rész 3. fejezetében. Ez
vezetett oda, hogy a mai pénz kamatat, a tOke nyereségét az idohoz kotik. Akarjuk, nem akarjuk, az ido telik, a
vallalkoz6 nyeresége pedig vagy elegendd, vagy nem elegendd az idbéalapon szamolt kamatkovetelés
megfizetésére. Ez a baj a kamattal. Ha nem elegendd a nyereség, az teljes egészében a vallalkozo baja, mondjak
a kolcsonaddk, akiknek hatalmat, befolyasold képességét semmi bizonyitja jobban, hogy ma mar a térvény
erejével is megtamogatva kovetelik a kamatot, a ,,jogos” nyereséget, a hozamot, a pénz jutalmat (lasd a II. rész
2.2-es fejezetében a kis gombdc telhetetlenségi torvényét).

Ennek ellenére Gesell igy vélte, hogy a szelid pénz bevezetése utan a kolcson kamata hamarosan belefullad
a redltéke bdségébe (u0.:252), magyaran nulla, vagy nagyon kis értéket vesz fol. En viszont itt azt a veszélyt
latom, hogy az id6alapon szamolt kélcsénkamat megengedésével pont az az erd kertil vissza a rendszerbe, amit
a szelid pénzzel szamiizni akarunk.

Mi tehetiink? A megoldast Melius Juhasz Péter ugyancsak régen megadta, szembe menve a mérsékelt
kamatot engedélyezd kalvini folfogassal. Az 1. részben idézett zsinati végzést igy folytatja: (itt még
uzsora=kamat) ,,Megengedett uzsoraknak nevezziik a tarsadalmi életben az olyan szerzodéseket s kétvényeket,
mid6n bizonyos id6re pénzt adnak, hogy nyereség végett jovedelmeztessék. Mintha valaki neked ezer aranyat
adna, hogy azzal néhany évig kereskedjél, és a megszaporodd nyereség egy részébol részeltesd majd a
kolcsonadot: ez nem uzsora.” (Melius Juhasz 1881:261).

Hozzunk hat egy ujabb szabalyt! (Azért kiilon sorszammal, mert ez a javaslat nincs benne Gesell
rendszerében)

1 Mivel a kdlcsonado eleve nyereséggel kdlcsonodz — nincs kamatvesztesége, ezért az idoalapon szamolt a

(pozitiv) kamatos kolcson tilos, de ez nem zarja ki, hogy akar el6re lefektetett szerz6dés szerint
bizonyos nyereséghdnyad a kolcsonadéé legyen. A hanyad mértéke — itt: egyenrangt felek kozotti —

piaci alku targya.
A 1II. rész 2.5-os fejezetében idézett Joéb (2011:62), Gilanyi (2014b:151) és Andor (1997:198) vagyjellegi
célokat adtak, én pedig csapdahelyzetrdl beszéltem. Szerény véleményem szerint Silvio Gesell itt bemutatott

pénzelméleténél nincs alkalmasabb jelolt a feladatok megoldasara, vagyis a fontebbi 12+1 pontok majd
mindegyikét jogi kontosbe kell 6ltdztetni, hogy ,helyes szabalyok uralkodjanak” (Nyiri 1981:175).

1.3  Kitekintés mds pénzelméletekre

Ehhez sziikségesnek latom a jelenlegi pénzrendszer sajatossagait roviden Osszefoglalni, természetesen a
szelid pénz elméletének szempontjabol:



a megtakaritas és a csere eszkdze azonos

a kamat létezik és értéke pozitiv

a pénz mennyiségéhez igazitjak az arumennyiséget (a termelést)

pénz konyvelési miivelet eredményeként jon létre (kereskedelmi bankok: hitelpénz a semmibdl).
kétszintli bankrendszer van: a jegybank a kereskedelmi bankok bankja, de 4. pontban foglaltak miatt
mégsem képes a pénz mennyiségét hatékonyan szabalyozni.

Mindazon elméleteket és gyakorlatot, amelyek a fonti 6t pont egyikéhez sem nytlnak hozza, csupan a
kilengéseket mérsékelni szeretné (pl. svajci negativ kamat, Chicago-terv (Gilanyi 2014b)), vagy csupan a
hullamvélgyeket athidalni akarja (Lietaer 4j pénze (Lietaer 2017)), értelemszeriien a mostani pénzrendszer
finomhangoldasat jelent6 kategoriaba kell sorolnunk, Hidba noveljiik a pénzrendszer stabilitasat, ha kozben
semmit sem kezdiink pl. a névekvo tarsadalmi adéssagteherrel, az igazsagtalan vagyoneloszlassal, a novekedési
kényszerrel stb.

Természetesen vannak el6re mutatd probalkozasok, ugyan egyel6re csak tervezet formajaban. Az izlandi
2008-as allamcsdd egyik kovetkezményeként megrendiilt a bankok iranti bizalom és Frosti Sigurjonsson, az
izlandi parlament gazdasagi bizottsaganak elndkének terve szerint a pénzteremtés monopoliuma a kézpont
banké lenne, ezzel megsziinne pl. a hitel és spekulacios buborékok kialakulasanak veszélye (Facsinay 2015,

12).

Az izlandi tervhez nagyban hasonl6 ,,szuverén pénzrendszeren” (,,sovereign money system”) dolgoznak
Svéjcban is, miszerint kizardlag az allami jegybank teremthetne pénzt, és a kereskedelmi bankok pénziigyi
kozvetitékké valnanak, mert csak a sajat t6kéjiik és tigyfeleik rajuk bizott pénzének terhére kolcsonozhetnének’
(Joob 2017).

Ezen két terv a szelid pénz elméletének fényében, kiillondsen a fonti 6t pontra tekintve jelentds, de nem
elégséges eldre 1épés, mert legfoljebb az utols6 2 pontban valtozna a pénzrendszer. Ha a pozitiv kamat marad,
akkor pl. a pénztulajdonos félénye és a novekedési kényszer is benne marad a rendszerben. Nem ,,igazsagos”,
csak vélhet6leg a jelenleginél igazsagosabb rendszert kapnank. Hibrid rendszernek mondanam, mert a jelenlegi
és a szelid pénzrendszer kozott helyezkedik el: innen is, onnan is tartalmaz elemeket.

Végiil a muzulman pénziigyi rendszert kell megemlitenem, ahol is a kamatszedés vallasi alapon tiltott. Az
el6bbiek alapjan semleges pénzrendszernek mondanam. S mivel az iszlam bankvilag minden jel szerint
valsagmentesebben miikodik, mint a nyugati bankok, ezért a szelid pénzrendszer gyakorlati oldalanak
kidolgozasa szempontjabol erdsen javasolt miikodésének tanulmanyozasa, pl. hitelezéskor elére kialkudott
mértékben osztoznak a profiton, az esetleges veszteséget szintén kdzosen viselik a felek stb.

G NWN -

1.4 Az elmélet hianyossdgai

A fontiekben vazolt elmélettel szemben jogos ellenvetés lehet, hogy mi nincsen benne kifejtve. PIL. hianyzik a
kolcsonzés folyamatanak bemutatasa, a hitelt kozvetits intézmények miikodési koltségeinek forrasa stb. Ugy
vélem azonban, hogy ezek masodlagosak az elmélet alapallitasai mellett. Természetesen kidolgozasuk
sziikséges és nélkiilozhetetlen, de egyrészt ezen alapvetés kereteit meghaladja az emlitett és mas témak
részletezése, masrészt figyelembe kell venniink, hogy a jelenlegi pénz és gazdasag intézményrendszerei
fokozatosan, 1épésrdl 1épésre, hosszu id6 alatt épiiltek ki, tehat nem redlis elvaras, hogy az utolso ,,szogig,
csavarig” mindent megtervezziink. A piac szerepl6i, ahogy eddig is évszazadok alatt tették és teszik, majd
alkalmazkodnak a megvaltozott feltételekhez.

2 A szelid pénz gyakorlata

2.1  Milyen lesz a szelid pénz uij rendszere?

- nincs inflacio, sem deflacié, amennyiben az 1.2-es fejezetben vazolt szabalyokat betartjak;

- az elado és vevo0, azaz az aru-, ill. a pénztulajdonos egyenranguva valik;

- pénzt szerezni csakis munkaval, szolgaltatassal lehet, kovetkezésképp aki eddig ligyeskedésbal élt,
kereshet munkat, mert megsziinik a spekulacio a maga hiszteroid piac- és armodosit6 hatasaival egyiitt;

7  Sajnos, id6kozben az tigyet népszavazasra vitték, és 2018. jun. 10-én elbukott ez a jé irdnyba mutaté kezdeményezés. Ami
szamomra csak azt jelzi, hogy az igazsag és a helyes tit keresését talan jobb lenne nem népszavazassal eldonteni. Vagyis kiilén
fejezetet érdemelne, hogy egy erkolcstelen és velejéig 6nz6, egoista tobbség demokraciaja - értsd: két 6nz6 és/vagy hiilye
leszavaz egy lényeglato bolcset - hova vezet...



- kamat nélkiili hitel-b6ség, azaz egyrészt a mostani pénzsziike helyett pénzbdség, masrészt nem lesz
lehetséges adossagspiralba keriilni. Aki dolgozik, boldogul...

- abefektetének az lesz a nyeresége, hogy nem lesz kamatvesztesége, mert szerz0dés szerint épp annyi
pénzt kap vissza, mint amennyit kdlcsonadott, nulla inflacié mellett! — j6 esetben egy-két %-kal tobbet,
de az nem kamat!;

- abefektetd és vallalkozo egyiitt sir vagy egylitt nevet;

- szinte mindennek csdkken az ara, mert az arbdl elt{inik a bujtatott kamathanyad;

- megszlinik a valsagrél valsagra valé bukdacsolas, mert mindig van a gordiilékeny miikédéshez elegendd
pénz a piacon;

- akiilonb6z6 érdekcsoportok vagy akar a partok, orszagok (!) kozott hihetetlen mértékben csokken a
fesziiltség.

- abankok kozszolgalatot ellatdé pénzkozvetitd intézményekké alakulnak;

- a vallalkoz6 nem csak pénziigyi, hanem pl. erkdlcsi, emberi, kornyezeti, természetvédelmi
szempontokat is figyelembe vehet, mert megsziinik a névekedési kényszer;

- csokken a verseny, n6 az egyiittmiikodés lehetdsége;

- megallhat, s6t csokkenhet a szegények és gazdagok kozotti kiillonbség, mert a szegények 6nmaguk
boldogulasaért s nem a gazdagok még gazdagabba valasaért kiiszkodnek;

- kényszer(i munkavallals, s6t robotolas, névekvd hajszolodas® helyett egyre tobben képességeik szerint
dolgozhatnak. Visszatérhet a lélek szamara egy rég ,elfelejtett mozdulat: a munkéalkodas 6réme”
(Kiihlewind 2004:130);

- megszlinhet, vagy legalabbis cstkkenhet a ,,csalad-vagy-karrier” fesziiltsége;

- Ujra éledhet sok, pl. kézmiives tevékenység, amelyet a pénziigyi tithenger mara eltaposott;

- megszlinhet, vagy legalabbis csokkenhet a kérnyezetet terhel6 dobjuk-ki-vegyiink-tijat-mert-az-olcsobb
szemlélet;

- végiil a legfontosabb: a versenybdl kihullottak, a kisebb teljesitményt nytjtok is megtalaljak a helyiiket;

Ez lesz az atmenet a tOkevezérelt tarsadalombol, a profitorientalt kapitalizmusbol a piacgazdasagba, ahol
a gazdasag nem kevesek érdekét, hanem a ko6zjét szolgalja, mert a kozdsség maga donthet, hogy mire forditja a
sajat pénzét. Vagy mas szavakkal, igy lesznek a piszkos anyagiakbol tiszta pénziigyek, aldemokraciabdl® valédi
demokracia, pénzkozpontt rendszerbél emberkézpontii rendszer, a mindent ledaral6 ,,6rdégi malom” pusztitd
erejét nem ismero tarsadalom.

Utopia? Nem! Az egyetlen lehet6ségiink!

A Kossuth-banko sikere, és sok mas példa bizonyitja, hogy miikdodik az elképzelés. A jelenlegi
pénzrendszer hatalmat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az eddigi prébalkozasokat leverték vagy
betiltottak. A leghiresebb egy tiroli kdzség, Worgl polgarmesterének esete: 1932-ben, a nagy vilaggazdasagi
valsag alatt Michael Unterguggenberger meggy6zte a worgli képviseld testiiletet és bevezették a Gesell-féle
forgalombiztositott pénzt. Erdemes alaposabban megismerkedniink a torténtekkel.

2.2 Aworgli csoda

,»1932 julius 25-én Worgl csak ugy zeng, cseng és bong a munka zajatol. Kalapacsok apritjak a sziklakat,

8 a.) 1910-ben (!) a kozépiskolai tanarok a heti kotelez6 6raszam 18-rél 20-ra vald emelése ellen tiltakoztak. Ma 24-nél tar-
tunk. Es semmivel sem keresnek tobbet, sét, relative sokkal kevesebbet, gondoljunk csak az akkori altalanos egykeresés
csalddokra.

b) Egyes kutatasok szerint bekgszont a soha véget nem ér6 munkaid6 korszaka, azaz luxussa valik a szabadid6
(http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/bekoszont-a-soha-veget-nem-ero-munkaido-korszaka/)

9 1) ,,A piacok dontottek, mégpedig ugy dontdttek, hogy nincs sziikség valasztokra. Az orszagnak reformokra, nem valasztasokra
van sziiksége” (Herman van Rompuy az Eurépa Tanéacs elndke az olasz valsagrél 2011 &szén) — S valdban, Berlusconit
valasztasok nélkiil a volt EU biztos, Mario Monti kovette az elnoki székben.

2) A PRISM botrany — tigyészi vagy biréi folhatalmazas nélkiil lehallgathatnak barkit. Edward Snowdent mindkét amerikai
part hazaarulénak nyilvanitotta. Tobb mint gyantis, hogy épiil a Nagy Testvér birodalma...
3) ,,A demokracia azt jelenti, hogy a két farkas és egy barany szavaznak a vacsorar6l” (Czaké Gabor meghatarozasa)
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kovek hullanak a csillékbe, asékkal takaritjak el a ztizalékot. [...] Harom utcat és a népiskolat is bekapcsoljak a
csatornahaldzatba, vasbetonhidat épitenek egy hegyi patak f6lé, valamint felhtiznak egy siugrésancot is. Tébb-
havi, s6t egyes esetekben t6bbévi tétlenség utan a munkasok Gjra szorgoskodnak, fizetségiik pedig a sarga, kék
és rozsaszin bankok sokasaga. Hivatalosan «munkaérték-elismervénynek» nevezik és 1, 5 és 10-Schilling
névértékben bocsatjak ki 6ket, és mindegyikiikon ugyanaz a jelmondat all: «Lindert die Not, schafft Arbeit und
Brot» (= «Enyhiti a nélkiil6zést, biztositja a munkat és a megélhetést»).

[...] A munkisok valéban pontosan ugy viselkednek, ahogyan azt Gesell -elGrejelezte, és
Unterguggenberger is remélte: elkoltik az ideiglenes pénziiket. Az Uj pénz Uj bevételhez juttatja a kereskeddket,
akik igy t6bb arut is vasarolnak a parasztoktol, kézmiivesektdl és gyaraktol, amelyek pedig igy djra tobb embert
is vesznek fel.

Mikozben Ausztria-szerte egyre né a munkanélkiiliség, Worglben egyre csokken. Gyarapodnak a
fizetések és a kozség addbevételei is. Mintha csak repiil6géprol szértak volna pénzt a lakosok kozé — pedig
valdjaban szinte semmivel sincs tobb pénziik, mint azel6tt. Minddssze 5500 schillingnyi munkaérték-
elismervény van forgalomban — csak épp gyorsabban dramlanak a bankdk. Az acstél a henteshez, a hentestdl a
paraszthoz, a paraszttdl a kocsmaroshoz, a kocsmarostol az acshoz, és mindenki kap is érte valamit.

Szomszédos kozségek is csatlakoznak a kisérlethez, felépiil egy uszoda is. Az Gj pénz meglepd egységet
teremt Worglben, mikdzben az orszag tdbbi részében a szocidldemokratdk, az osztrofasisztdk és a
nemzetiszocialistak egymast marjak a hatalomért és partseregek 16voldéznek (sz6 szerint! — L.P.) egymasra.
Egy ujsag pedig mar egyenesen azt irja, hogy Le a parlamenttel, diktattira kell ide!

Worglben azonban a szabadpénz elsimit minden vitat, a képviselGtestiilet egyhangulag kiall a
polgarmester mellett, bal- és jobboldaliak kart karba 6ltve koccintanak a kocsmaban a gazdasagi fellendiilésre.

Rovidesen megérkeznek az elsé tjsagirok is, ritka jo hirrel dobva fel a lapjaik eddigi rossz hir-aradatat.
Riporterek jarjak az utcakat, faggatjak az orvost, a szabét és a mozitulajdonost Worgl titka utan kutatva. Nincs
asvanyi kincs? Nincs nagybefektet6? Csak néhany szines bankd, és ez minden?

Es ez minden. Az emberek tijra bevéséarolnak, és hirtelenjében tijra jobban megy a soruk. Néha talan atlat-
hatatlannak t{inhet a kereskedelmi viharokt6l, hozamgorbékt6l és kamatlabakt6l zsufolt kapitalizmus, am a
worgli fejlemények jol mutatjak, hogy végeredményben csak egy a lényeg: hogy minél tébben és minél
gyakrabban koltsék a pénzt. [...]

Miért ne lehetne Worgl csodaja Bécs és egész Ausztria csodaja is?

Minddssze azért, mert az osztrak jegybank nem hajland6 lemondani a pénznyomtatasi monopoliumarol.
[...] Masfél évvel a kisérlet beinditasat kovetden az osztrak kozigazgatasi birdsag is megerdsiti, hogy a worgli
ideiglenes pénz bizony torvénybe iitkozik.

Es véget ért a csoda.

A bankdkat bevonjak, a kozség épitdmunkasait elbocsatjak, a kereskedOk bevételei ismét éppugy
visszaesnek, ahogyan az addbevételek is. «Ezt a nélkiil6zést nem Isten kiildte, hanem a toérvények és az
emberek zavarodottsaga» — irja a csaldédott Unterguggenberger az egyik ujsag szerkesztoségéhez cimzett
levelében.

A valsag visszatér a tiroli kozségbe, és rovidesen Ujraélednek a régi viszalyok is”. (Uchatius 2011)

2.2.1 Aworgli eset tanulsdgai

1 A cikk szerz6jének az a meglatasa, hogy ,,gyorsabban aramlanak a bankék” vagy ,,minél tébben és minél
gyakrabban koltsék a pénzt”, alapjaban helyes. Csak annyit fiiznék hozz4, hogy manapsag a fogyasztas erdl-
tetésével, a ,dobd el, vegyél tjat” szemlélet elterjesztésével prébaljak fonntartani a rendszert, s
,mellékhatasként” kimeriilnek a Fold er6forrasai és veszélybe keriil az egész foldi élet. A szelid pénz
bevezetésével tobbek kozott ez is elkertilhet6 vagy legalabbis er6sen mérsékelhet6 lenne.

2 A torvények mar akkor sem a gazdalkod6 kozosség érdekei mentén sziilettek. Ma még rosszabb a helyzet.
Gondoljunk pl. Goérogorszagra: ha nem fogtok fizetni, megfojtunk benneteket! - a hatalmasok ha nem is
mondjak, de igy viselkednek (ez akkor is igaz, ha maguk a gorogok is sarosak az tigyben).

3 Teljességgel hamis tehat az az allitds, hogy a worgli kisérlet elbukott. Nem elbukott, hanem jogi
eszkozokkel leverték.

4 Ami az idézett cikkb6l nem igazan deriil ki, de egyéb leirasokbdl nyilvanvalé hogy a kétfajta pénz zdkkend-
mentesen miikodott egymas mellett.



5 A szinte legfontosabb: ,,a munkasok valoban pontosan tigy viselkednek, ahogyan azt Gesell el6re jelezte, és

Unterguggenberger is remélte: elkoltik az ideiglenes pénziiket”. Azért mondom majdnem a legfontosabbnak
ezt a tanulsagot, mert a szelid pénz ellenzGi a leggyakrabban épp az emberek butasagara hivatkoznak, hogy
képtelenség elmagyarazni nekik a szelid pénz miikodését. Nem mindenkit, a tobbséget kell csak meggy6z-
niink, a tobbi majd alkalmazkodik, pont ugy, ahogy az iranyitészamot, a bukosisakot, a biztonsagi ovet, az
addzast, vagy a kotelezo felelGsségbiztositast stb. az az ember is kénytelen elfogadni, akinek fogalma sincs
az okokrol és a miértekrdl. Egyiittélésiink legtobb szabalya a sz6 igazi értelmében nem demokratikusan
keletkezett, hanem valakik eldontotték és egyszeriien bevezették, lasd pl. a KRESZ szabalyokat.

Végiil a legfontosabb: a kozosségen beliili ellentétek hihetetlen mértékben lecsokkennek és a szelid pénz
nélkiil kiujulnak. Ha semmi mas pozitiv elonye nem volna a szelid pénznek, csak emiatt is érdemes volna
bevezetniink.

Minél hamarabb ratériink erre az utra nemzetgazdasagi szinten, annal kisebb bajjal megusszuk a mostani

globalizalt pénzrendszer dsszeomlasat. Mert a legfoljebb linedrisnél alig jobban'® névelhet§ termelés és a

hatvany szerint n6vekv6 pénzmennyiség miatt az 6sszeomlas elkeriilhetetlen. A gazdagok mentik majd az

irhajukat, a szegényeket pedig sorsukra hagyjak, azaz éhezés, nyomor, erészak, vér és konnyek. Senkinek ne

legyen illuzioja!

3.1

3.2

Osszefoglalas

A keretrendszer alapféltevései

Gesell nyoman igaznak tekintem:

arukinalat = (megfelel) pénzkereslet

pénzkinalat = (megfelel) arukereslet
Kiegészitettem a klasszikus kereslet-kindlat 6sszefiiggést:

arukinalat = csereeszkoz kereslet < — > csereeszk6z kinalat = arukereslet

Szintén Gesell nyoman a keresked6i hasznot harom tényezé osszegére bontottam, ahol a
pénztulajdonosoknak fizetend6 kamat lényegét tekintve fiiggetlen a termel6k és keresked6k akaratatdl.
A TII. részben 4 id6alapu fiiggvényt definidltam ((6)-(9)) képletek), melyek rendre csereeszkoz-kereslet,
csereeszkoz-kinalat, csereeszkdz forgasi sebessége, és atlagaru atlagara.
Az els6 két fliggvény kozott mikodik a klasszikus ,kereslet-kindlat torvénye”, vagyis pl. az
aremelkedés noveli az arukinalatot.
Az els6 két fliggvény nem tul hosszi idészakban vett értéke és derivaltjaik értéke kozott 9 relaciot irtam
le.

Az eredmények

A fontebbi alapfoltevésekbdl kiindulva matematikai levezetéssel a kovetkezdkre jutottam:

1 Ha akarmilyen ok miatt a pénzmennyiség feliilrél korlatos (pl. nemesfémpénz), akkor arutobblet alakul

ki, ami térvényszerlien valsagsorozatokhoz vezet (klasszikus kapitalizmus)

2 Ha akarmilyen ok miatt a pénzmennyiség feliilr6l nem korlatos (pl. papirpénz), akkor harom aleset van.

* a) ha a pénzkinalat lassan nd, akkor a kialakul6 arut6bblet miatt az 1-es pontbeli valsag jon létre
* b) ha a pénzkinalat gyorsabban n6 az arukinalatnal, akkor hiperinflacios valsag alakul ki.

* ) A pénziigyi kormanyzatok ezen két valsagfajta kozott keresik a nem létez6 egyenstilyt. Mint
elméleti végso allapot talan valsagmentessé valhat a rendszer, de az . részben leirt 6sszes t6bbi

10 Nyilvan itt a termelékenység nagy szerepet jatszik, de ennek a hatékonysaga nagy éaltalanossagban elmarad a kamatos kamat

mindentd] fiiggetlen, csakis az id6tdl fiiggd novekedésétdl. Emiatt van a névekedési kényszer és 6rokds inflacio a rendszerben.
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tulajdonsag benne marad a rendszerben. Ez a latszatmegoldas a kapitalizmus (t6kegazdasag)
fejlodésének végso formaja.

3 Alogikai okfejtést folytatva és néhany szimmetria szabalyt bevezetve konnyedén eljutunk a geselli
pénzelmélethez, mely lényegét tekintve egyetlen szabalybdl all: az anyagaban nem romlandé pénzt
negativ kamattal romlandéva tessziik. Néhany a legfontosabb elénybdl:

¢ megszlinik a pénztulajdonos uralma a piac f6l6tt, mert az aru- és pénztulajdonos egyenrangtva
valik
* anegativ kamat miatt zavartalan a pénzforgas a piacon

¢ A termelést nem a pénz (pozitiv) kamatozasa szablya meg, hanem forditva, a pénzmennyiséget
igazitjak a termeléshez az inflacié és a deflaci6 megakadalyozasaval (valsagmentes miikodés)

e acsere és a vagyonfélhalmozas eszkoze szétvalik.

Ez a modell minden jel szerint idedlis jel6lt az I. részben vazolt szdmtalan szérny{iség folszamoldasara,
legalabbis reményteli enyhitésére, ugyanakkor megmaradnak pl. (az els6sorban nem egyéni) pénzkoncentracio
elényei.

4 Végkovetkeztetések

A 1I. rész 2.5-os Korrigalt potyautas-dilemma c. fejezetben azt irtam, hogy kamatgazdasag valsagait csakis az
erkolcsbdl kiindulva lehetséges gyogyitani. Mivel az aru- és pénztulajdonos egyenrangtisagat a méltanyossag,
egyenldség és jogszerliség alapjan allva hoztuk meg (lasd a (40) és (41) képletet, ill. az 1.2-es, A szelid pénz
pénzelméletének 12+1 alaptétele c. fejezet 4. pontjat), ezért allitasom szerint a szelid pénzre vonatkozdé, vazolt
szabalyokndl nem lehetséges mélyebben belefoglalni a gazdasagot miikodtetd leend6 torvényekbe az etikai
kovetelményeket.

Végiil pedig allitom, hogy ha a kamatos pénz miatt képesek voltunk sok évszazad alatt pusztité és 6npusztito
jatékszabalyokat folallitani, akkor a szelid pénz természete miatt is tudunk majd olyan emberarcu szabalyokat
megalkotni, amelyek az I. rész A tOke és kamatanak biintettei c. fejezetében folsorolt valamennyi valsagfajta
terliletén gyogyulast, vagy legalabb is enyhiilést hoznak, hozhatnak a vilagra.

Az mas kérdés, hogy az Okokatasztrofa kozelsége miatt lehetséges, hogy mar elkéstiink a szelid pénz
bevezetésével.

5 Utéhang

Azt irtam a III. rész 4.5-6s Latszatmegoldas: valsag nélkiil minden rendben? c. fejezetben, hogy a kamat és
az ember telhetetlensége egyiittesen hozza rank a bajt. Az itt vazolt szelid pénzzel a kamat okozta problémat
megoldottuk, ezzel szemben az ember telhetetlenségét, kapzsisagat kozvetleniil nem tudjuk befolyasolni, csak
ramutatni tudunk az egyén felelGsségére. Vagyis az itt vazolt pénziigyi rendszer nem oldja meg a gazdasag és
tarsadalom osszes problémajat, ,,csak” a jelenlegi pénziigyi rendszernek az emberi gyarlosagot erdsitd
képességét sziinteti meg. Ugy vélem ez a ,,csak” épp elég nagy 1épés volna elére...

Minden jel szerint t6bb mint életképes az itt vazolt forgalombiztositott pénz rendszere. Miikddne, ,,csak”
akarnunk kell(ene) a bevezetését.

Koz06s akarattal folébreszthetjiik 100 éve tarto Csipkerozsika almabol. A k6zos akarat pedig igencsak
nagymeértékben fiigg a kdvetkez6ktol:

Az II. részben néhany olyan esetet emlitettem, ahol egy adott kor gondolkodoéi el6remutatas helyett
»elméletileg igyekeztek igazolni a gyakorlatot” (Migray 1932:25). Sajnos, napjainkban is van ilyen. Az
optimadlis valutadvezet (OVO) elméletérdl irja az Artner-Rona szerzépéros, hogy ,,mint oly gyakran, a
kozgazdasz szakma most is megértette az idék szavat... Eurépa politikai akarata a gyors monetaris integracié
mellett dontott — az eredeti OVO-elmélet, ami az akarat megvalositasanak kellemetlen akadalya, dtszabasra
szorult” (Artner-Rona 2012:85).

Meg is lett a kdvetkezménye: ,,Az eurd bevezetése 6ta az arak és bérek vart konvergenciaja nem valosult
meg, a fejlettebbek tovabbi versenyképességre tettek szert, a fejletlenebbek pedig veszitettek
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versenyképességiikbdl, a felzark6zas megtorpant” (uo.).

Es ez folyik évszazadok 6ta! A nagy tobbség rosszabb helyzetbe keriilése, szenvedése, esetleg nyomorba
dolése keveseknek szamit.

Mit is mondott Babits? ,,A régi frastudé az igazsaggal és erkolccsel érvelt; a mai a lehet6ségekkel és
gazdasagi osszefiiggésekkel.” (2005:472)

Ezt a egész tanulmanyt majdhogynem azért irtam, hogy ramutassak: szerves fejlodés révén nem lehetséges
meghaladni, sem mas palyara helyezni a mai gazdasagi rendszert. K6kemény , kiils6 beavatkozas” kell. Mivel a
kapitalizmusban ,,az ember a maga foldi életcéljaval, testi és lelki sziikségleteivel masodrangu tényez6évé valik”
(Migray 1932:30), ezért a cél nem lehet mas, mint hogy az ember ,,a maga foldi életcéljaval, testi és lelki
sziikségleteivel” elsérangti tényez6vé vdljék. Nagymesteriink pedig igy fogalmaz a szelid pénz bevezetése utani
id6krél: ,,a jaradékosok és nincstelenek jelenlegi méltatlan népkeveréke a féldbe lesz dongdlve, és helyet
csinalnak a szabad és 6nallo polgarok biiszke nemének” (Gesell 2004:263).

Csak remélni tudom, hogy egyre tobben megértik az 1j ,,id6k szavat”. Az ,,uj K6zgazdasz” barminemii
elvarasok teljesitése helyett a sziv és az ész 6sszehangolt cselekedeteit keresi, a ,,logika tekintélyét” szem el6tt
tartva ismét ,,az igazsaggal és erkdlccsel” érvel (Babits uo.) Roviden: elére mutat.

Ekkor talan tanulmanyom nem jut Silvio Gesell irdsanak sorsara: 100 éves feledés...
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