Silvio Gesell, a moralékonémiai csucsgondolkodd

Valaszcikk Toth Gergely Lehet-e erkdlcsos a pénz és a kamat? c. irasara
https://xforest.hu/lehet-e-erkolcsos-a-penz-es-a-kamat/

Ugy latom, Té6th Gergellyel jol foladtuk egymasnak a leckét. De ez igy is van rendjén. Legels6 kritikaként
megkaptam, hogy irdsom legnagyobb gyengesége a miifaji tisztazatlansag. De akkor mit mondjak én? A
tisztelt Vitapartner a valaszaban a teologia targykorébe tartozé szavakat, vallast, Istent, az ember
megromlott természetét, Gsbiint emleget, mikdzben elvileg a kamatnak a piacra, a tarsadalomra és a
természetre gyakorolt hatasardl vitatkoznank.

Tévedés ne essék: ez nem szemrehanyas, hanem inkabb o6riilok neki, mert igazolva latom azon, tébb éve
megfogalmazott allitisomat, miszerint ha a pénz és erkodlcs kapcsolatardl, vagy akar sziikebben a
moralokonomiarol gondolkodunk, akkor egy latszdlag tisztan gazdasagi problémanak nagyon sulyos
bibliai, teolégiai vonzatai vannak.

Ugyanakkor évatosan a hataratlépésekkel! Nem szeretem, amikor valaki ttil hamar jut el Istenhez, mint
végsé megoldashoz. A hajandl fogva el6rangatott tigynek latszik, hogy Istent, mint minden tudas forrasat
emlegeti, tilzstfolt képek, hasonlatok. Késébb ,,az ember megromlott természete” fordul eld egy
mondatban, a ra kovetkez6ben pedig ezt a kifejezést olvassuk. ,,a megromlas nem képes elhomalyositani
az ember eredendéen j6 természetét”. En sem vagyok teoldgus, épp ezért kivancsi volnék, hogy egy
képzett teolégus mit szdlna pl. az utébbi kifejezéshez. Azt gyanitom, hogy nagyon nem tetszene neki...

Ennek ellenére azt javaslom, hogy a teoldgiai vitat napoljuk el. Térjiink a sziikebb témankra!

Az onérdek-érvényesités kovetkezményei, avagy Silvio Gesell igazsaga

Toth Gergely Gazdasdggép c. konyvére tobb évvel ezel6tt igy akadtam ra, hogy Silvio Gesellrél
follelhetd irodalom utan kutattam. Mar akkor furcsalltam, hogy a szerzd elitéloleg beszél Gesellrdl, s
végezetiil a haszon6kondmia tartomanyaba sorolta.

Jelen irasaban hosszu bekezdéseket idézve sajat konyvébol — megteheti, bar én az 6 helyében megjel6ltem
volna a forrast is —, ismételten talalkoztam ugyanezen allitasaval. Ilyenforman kénytelen vagyok
ramutatni, hogy a tisztelt Vitapartner hol téved Gesellel kapcsolatban.

Jelen irdsa bevallottan az én négyrészes cikkem elsé részére adott reflexio, mégis sommas kijelentést tesz
Gesellrdl, mintha a tovabbi részekben foglaltak érdektelenek lennének. Nem azok, ezért kénytelen vagyok
olyan témakat is idehozni, amelyek nem szerepelnek az els6 részben. Masként nem tudom cafolni Toth
néhany allitasat.

Az altalam csak nagymesternek nevezett Silvio Gesell A természetes gazdasdgi rend c. konyvének III. és
IV. fejezete foglalkozik a minket érint6 témaval. A III. fejezet cime: Fém- és papirpénz; alcim: A pénz,
amilyen valéjdban.

Ez a fejezet a ma is hasznalatos pénzrendszer sajatossagait, a mindenféle pénzelmélet nélkiil, csupan csak
a tapasztalat titjan miikodtetett pénzgazdalkodasban megfigyelhetd jelenségeket irja le. Eles elméji
megfigyel6ként észreveszi, hogy mivel a munkamegosztasbdl kovetkezd csereeszkdz-sziikséglet szamara
csak kamattal terhelt pénz all rendelkezésre, éppen az ember 6nérdekkdvet6 magatartasa miatt szamos
torzulas jelenik meg a piaci szerepl6k korében. A fejezet vége felé igy ir: ,,E ponton befejezem az
aranyvaluta biralatat” (Gesell 2004:241), ahol is az aranyvaluta sz6 hasznalata azért jogos, mert akkoriban
még sokan, Gesellel ellentétben belso értéket tulajdonitottak a pénznek, amelyet az aranyfedezet
testesitett meg. Ez a fejezet tehat a kamatos pénzrendszer diagndzisdt tartalmazza, nem pedig azt, amit
Gesell helyesnek tart.

Olyannyira nem, hogy nagymesteriink erkdlcsi, keresztyéni, demokratikus, végeredményben teljességgel
érdektelen, hogy milyen inditékbol, ezt az 6nérdekkdvetést, a kdlcsonos zsarolast, annak minden, akar
évszazadok alatt kialakult kovetkezményeit egészségtelen, emberhez méltatlan viselkedésnek és



intézménynek tartja, ezért megirja a IV. fejezetet, amelynek cime: Szabadpénz; alcim: A pénz, amilyennek
lennie kell, és amilyen lehet.

Ebben a fejezetben Gesell javaslatot tesz, hogy a kamattal terhelt pénzrendszer torzit6 hatasait, az
emberek gondolkodasat, erkdlcsét és viselkedését, a piacot, a tarsadalmat, napjainkra pedig a természetet
is végveszélybe juttaté folyamatokat miként lehetne orvosolni. Az mas kérdés, hogy helyenként valéban
tilzo, idealisztikus megjegyzéseket tesz, pl. a vilagbéke zaloga lenne az 6 elméletének bevezetése és
hasonlok, de ezek nem tartoznak a lényegi mondanivaléhoz.

Mindezek fényében lassuk Toth Gergely egyik kovetkeztetését: Gesell ,,helyesen ismerte fel az ember
onérdekkaovetd természetét, de helyteleniil nem ismerte fel annak rendetlen természetét. Ezt felszabaditani
olyan, mint sarkanyokkal szantatni:' kétségteleniil gyors, hatékony és bamulatra mélt6, 4m mar
kozéptavon is igencsak veszélyes”

1. Atisztelt Vitapartner Gesellel és Weores Sandorral szemben is elkdveti ugyanazt a hibat: Gesellt6l
csakis és kizarolag a III. fejezetbdl idéz, és nem veszi figyelembe a fejezet cimét: A pénz, amilyen
valéjaban — vagyis Toth Gergely gy véli, hogy Gesell egészségesnek véli azt, amit latott és
tapasztalt, nem pedig a rendszer diagnozisat irta le.

A Weores Sandori szakasz cime pedig: A vdgyak idomitdsa. A teljes mondat igy hangzik: ,,Ha
vdgyaidat megszelidited (kiemelés altalam — LP.): igdba foghatod 6ket és sarkanyokkal szanthatsz
és vethetsz, mint a tokéletes hatalom maga.” Nem a vagyak felszabaditasarol van szé, hanem épp
ellenkezbleg: az emberi akaratnak vannak alavetve a vagyak. S miutan a megszelidités megtortént,
azutan kaphat az emberi akarat sarkanyer6t. Aki pedig a vagyainak megszeliditéséig eljutott, soha
nem fogja sarkanyerejii akaratat 6nz6 célra hasznalni, mert tudatdban van a veszélyeknek,
amelyeket éppen az idézet el6tti mondatok irnak le.

2. Allitisom szerint tehat Toth Gesellt is, és Wedrest is félreérti. Semmiféle felszabaditasrol és
veszElyrol, sem egészségesnek vélt homo oeconomicus-emberképrdl nincs sz, hanem pusztan
csak Gesell részérdl annak elfogadasa, hogy itt és most ez van, s ha mar kiengedtiik a
kényelemszeretet, a mértéktelenség és az 6nzés - az egyéni érdek mindenek f6lott - szellemét a
palackbol, nem lehet csak tuigy visszatuszkolni. Masként fogalmazva nekiink is el kell fogadnunk
azt a tényt, hogy a kamaton keresztiil a piac és annak szellemisége sz6 szerint mindent maga ala
gylr, (pénzuralom!), a kdvetkezmények pedig igencsak sulyosak. Gyulai Ivan 6kologus szerint a
vilagot sujté un. fenntarthatatlansagi valsagnak négy rétege van: gazdasagi, szocialis, kérnyezeti
és erkolcsi, majd hozzateszi, hogy ,,a pénz kamatos természete miatt felallitott jatékszabalyok
hatalmas erkdélcsi rombolast hoztak a vilagra” (Bodoky 2011). A teologus pedig még mélyebb
torzulast lat: ,,az eurdpai civilizacié aru- és csereelve [...] tarsadalmunk lelki alapjaiba is beépiilt,
s a maga modjan gyarmatositotta az emberi sziveket” (Metz 2008:103.)

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy Gesell is, a tisztelt Vitapartner is és én is ezen a
visszatuszkolason tigykoddiink, masként mondva a folsorolt valsagfajtak mint fenntarthatosagi valsag ellen
kiizdiink. Ki-ki a maga maédjan.

Es egy masik, szerintem a fontebb jelzett félreértés miatt hibasan 6sszeillesztett két mondat: ,,Gesell
természetes gazdasagi rendje az 6nérdekkdvetésre mint egészséges és természetes emberi motivacidra
épiil, minddssze a rendszer igazsagtalansagai korrigalandok. Véleményem szerint ez alapveto logikai
ellentmondas: a hatalmasok és gazdagok miért biztositananak egyenld esélyeket a gyengéknek és
szegényeknek, ha egyszer 6k is fel vannak mentve az dnzetlenség c. tantargybol?”

A masodik mondat mint kérdés, abszolit helyén valé. A kérdésre adott valaszban azt remélem,
egyetértiink: a hatalmasok és gazdagok sosem fognak egyenld esélyeket biztositani a gyengéknek és
szegényeknek. Azonban ezzel nincs vége. Az 6nérdekkdvetés mint nem egészséges, de
megvdltoztathatatlan emberi motivacio kikeriilhetetlen. Ezt latta be Gesell.

Ha megcseréljiik a két mondatot és az els6t egy kicsit atfogalmazzuk, maris elt{inik a logikai
ellentmondas: ,,Mivel a hatalmasok és gazdagok sosem fognak egyenl6 esélyeket biztositani a
gyengéknek és szegényeknek, hiszen 6k is fel vannak mentve az dnzetlenség c. tantargybol, ezért Gesell
természetes gazdasagi rendje is az onérdekkdvetés mint nem egészséges, de megvaltoztathatatlan emberi
motivaciora épiil, azonban Gesell a rendszer igazsagtalansagat gy korrigalja, hogy lehetetlenné, de

1  Toth Gergely labjegyzete: Wedres Sandor: A vagyak idomitasa (A teljesség felé, 1945).



legalabbis sokkalta nehezebbé valjék a hatalmasok és gazdagok er6fdlényének érvényesitése a
gyengékkel és a szegényekkel szemben.”

Ha a tisztelt Vitapartner elfogadna ezt az atfogalmazast, akkor tokéletes lenne az egyetértés kozottiink.

Sejtésem szerint Toth és koztem abban all a szemléletbeli alapveto kiilonbség, hogy Toth mintha
statikusan, én pedig biztosan dinamikdajaban, folyamataban szemlélem a vilageseményeket. S mindezt
megtetézem, hogy ugy mondjam, a léptékkel. Mire gondolok? PI. ha a vilagon egyetlen egy ember dobja
el a szamara f6losleges miianyag zacskat, akkor az szemetelés. Ha lassan 8 milliard ember teszi pontosan
ugyanezt, akkor az kornyezeti katasztroéfa. Analég modon ugyanez helyzet az 6nzéssel és kiilonb6z6
alneveivel: a kapzsisag, a nyereségvagy, a gazdagsag utani vagy, a haszonelvii gondolkodas, a versenyelv
altalanossa valasa nem erény és nem érték, hanem csupan az egyéni 6nz0 érdek kiilonb6z6 alakjai. Ha
egy ember 6nz0, az egészre nézve mondhatni semmi hatasa nincs. Ha viszont a tarsadalomban mint
rendez0 alapelv, mint norma létezik az egoista 6n- és csoport-érdekérvényesités, akkor a tarsadalom
végzetes torzulasa elkeriilhetetlen, végiil kipusztitjuk 6nmagunkat.

A tbkegazdasagtol a piacgazdasag felé

,Ha a biinok, a fenntarthatatlan fejl6dés f6 okat keressiik, 6hatatlanul az ember megromlott
természetéhez, az 6sblinhdz jutunk”, allapitja meg helyesen Téth. De véleményem szerint ennél nem is
kicsit bonyolultabb a helyzet. ,,Ez mindnyéjunkat érint, am amit elfelejtiink, hogy Teremt6nkt6l valo
eredendd j6 természetiink el6rébb vald, mélyebb és végso soron gy6zedelmeskedik” — teszi hozza, ismét
teoldgiat keverve a témahoz, ami ilyen formaban talalva talan nem is kissé vulgarteologianak tiinik. Arrol
nem is beszélve, hogy sokakat hamis magatartasra 6sztonoz: nekem semmi tennivalom a vilag jobbitasa
terén. A fundamentalistak pedig még tovabb mennek, és azt mondjak, téritsiink meg mindenkit, a t6bbi
Isten dolga. Mivel a profétai korszak lezarult (értsd: Isten kozvetleniil mar nem, csak 6véinek faradozasan
keresztiil ,,avatkozik bele” a vilagba), ezért teljességgel igaza van John Stuart Millnek: ,,a gonosz
diadalahoz csak annyi kell, hogy a jok tétlenek maradjanak”. Mit mondjak? Meg is latszik a vilag
folyasan...

Olyannyira, hogy a kamat mogott allé6 ember 6nérdekérvényesit6 akarata egyre nyilvanvalébban
katasztrofahoz vezet. Még pedig azért, mert mara ez a tudatalattiban gyokerezd sok kicsi és nem kicsi
akarat, milliardnyi egoisztikus er6 érdekszovetségek kibogozhatatlan szévevényén keresztiil vildgpusztito
hadlozatta notte ki magat és hosszu id6 Ota és mai is meghatarozza a vilagtorténés eseményeit, ez
,gyiimolcseibdl™ vildgosan latszik.

Sokan ezt a vilagpusztité hal6zatot tévesen és balgatagul — nem latvan a lényeget - lathatatlan
hattérhatalomként szoktak emlegetni, amely alatt ugyan burkoltan, de val6jaban vilaghatalomra t6r6 zsido
Osszeeskiivést értenek. De ez pontatlan, ezért félreérthet6: nem a zsidokkal, hanem a rendszerrel van baj,
amely lehet6vé teszi, hogy emberek tigy hatalmaskodjanak® embertarsaik f616tt, ahogyan teszik. Viszont a
hatalomvagy és a birtoklasi vagy altalanos emberi gyarl6sag, nem egy adott népcsoport, esetiinkben a
zsidok specialis tulajdonsaga. Vagyis az antiszemitak azon allitasa, miszerint a zsidok feliilreprezentaltak
a pénzvilagban, akar igaz, akar nem igaz, teljességgel érdektelen. Aki tehat ugy kritizalja a mai
pénzrendszert, hogy a mindnyajunk altal miikodtetett pénzrendszer uralma helyett zsidé vilaghatalmi
torekvésrdl beszél, az egyfeldl félrevezetd féligazsagrol beszél, masfel6l nem latja a 1ényeget a rendszer
miikodésében. Soros Gyorgy csak emblematikus figura, aki kihasznalja a rendszer adta lehetdségeket.
Személy szerint 6t tiamadni még tiineti kezelésnek is pocsék, természetesen a nacik "tiineti kezelése" még

2 Csak néhany azokbdl a ,,gyiimo6lcsokb6l”: az angliai bekeritések, gyarmatositas, a vilag érdekszférakra valo folosztasa, az
Ujrafelosztasért kirobbantott habortk, vilaghabortk, proxyhabortik, beleértve a most foly6 orosz-ukran habortit is. Nehéz
szabadulni att6l a gondolattél, hogy nem széndékos az egész ziirzavarkeltés, hogy a gazdagok (most is)
nyerészkedhessenek a szegények éhezésén, nyomoran, 1asd az élelmiszer és energia arak varhaté kovetkezményeit pl.
Afrikéban.

3 Ezen hatalmaskodas ellen teljes joggal tiltakozik az is, aki torténetesen antiszemita nézeteket vall. Ezért akarmilyen
hajmereszt6 is lehet sokaknak, de ebben, csakis ebben az antiszemitakkal tartok. S6t, azért kiizdok, hogy egyetlen ember se
hatalmaskodhassék embertarsa folott, se fegyverrel, se pénzzel, se sehogyan. Ezt a harcot mérhetetleniil megkonnyitené a
geselli pénzelmélet bevezetése, amely ugyan kdzvetetten, de elismeri: ezen beteg pénzrendszer miikddtetéséért nem par
gazdag csalad felel, hanem mindny4jan felel6sek vagyunk.



pocsékabb volt. Ez utobbi kivalé kézvetett bizonyiték arra, hogy egy igazsagnak vélt féligazsag mennyire
félrevezetd tud lenni.

Visszatérve: ha mar mintegy 800 éve megsziiletett és azota is egyre erdosodik az emlitett vilagpusztito eré
(1asd a kis gobmboc telhetetlenségi torvényét négyrészes irasom II. részében), amely napjainkra az egész
tarsadalmat maga ala gytirte, és épp lenyelni késziil egész bolygonkat, akkor csakis ugy remélhetiink
eredményt, ha

1. vagy szembehelyeziink vele egy nagyobb er6t,
2. vagy ezen pusztité er6t a gyokerénél sziintetjiik meg.

A fajkihalas, a sivatagosodas, a vizszennyezés stb. elleni barmilyen védelem, barmilyen civil
kezdeményezés, beleértve a szegénység, a szocialis igazsagtalansag elleni kiizdelmet,vagy akar a
fenntarthatosagért folyo barmilyen kiizdelem 6sszesitett ereje is nem hogy ,,nagyobb er6t” nem jelent,
hanem minden jel szerint még fékezni is alig-alig képes a folyamatokat. Ezért allitisom szerint minden
ilyen kiizdelem valojaban tiineti kezelés, szélmalomharc, és 6rokos bukasra van itélve mindaddig, amig
meg nem talaljuk azt a bizonyos gyokeret. Mas szavakkal

az egyéni (erkolcsi és civil) erofeszitések sziikségesek, de nem elégségesek.

A korszellemmel szembemen6 erkdlcsi hostettek sosem tomegesek, ilyenekre nem lehet tarsadalmat
épiteni. A t6kegazdasagnak mint rendszernek a rendszerszintii hibajat is ki kell javitanunk.

Ezek utan lassuk a tisztelt Vitapartner egy sulyos mondatat: ,,A tévedés tehat abban all, hogy alapvet&en
erkolcsi jellegii problémdra (hatéartalan anyagi 6nérdekkovetés, azaz kapzsisag mint rendetlen vagy)
gazdasdgi, ill. technikai megolddst keresiink.”

A tisztelt Vitapartnernek akkor lenne igaza, ha mindkét oldalon erkdlcs allna szemben erkdlccsel. Az
egyik oldalon ,,az egyéni 6nz6 érdek kiilonb6z6 alakjai”, a masik oldalon pedig azok, akik
megszeliditették 6nzd vagyaikat, és egyiittmiikodésre, kdlcsondsségre, urambocsd’, szeretetre alapozzak
barminemi kapcsolataikat. Ez esetben, ha az utébbiak, akarmilyen lassan is, de egyre tébben lesznek,
akkor el6bb-utobb valéban varhat6 gydzelem.

Csakhogy messze nem ez a helyzet. Ezért a tisztelt Vitapartnerrel szemben azt allitom, hogy igenis
sziikség van gazdasdgi, ill. technikai megolddsra is. Ugyanis a gazdasagi hal6zatok mara vilagméretiivé
valt, intézményesiilt erejével szemben semmiféle egyéni erkolcsi eréfeszités nem képes eredményt elérni.*
Az un. etikus kdzgazdasagtan vagy gazdasagi teoldgia ereje sem elegendd, mert a kdzgazdasagtanokbol
szamiizott erkolesi szempontokat kétféleképp lehetséges visszahelyezni ,.eredeti jogaiba™®

1. Az egyénre vonatkozo erkolcsi, etikai szempontok folerdsitésével, az erényes emberhez vald
visszatéréssel, aki, mint ,,homo reciprocans”, képes a maximalis haszonra torekvés helyett a
bizalomra. az egylittmi{ikodésre, a kolcsondsségre épiteni gazdasagi kapcsolatait (Baritz 2014).

Nem nehéz belatni, hogy ezen térekvés garantaltan alul fog maradni pl. a novekedési kényszerre
tekintve. Nagyjabol 7 milliard embert kéne egyesével és személyesen meggydzniink arrol, hogy
legyen szives fogja vissza a fogyasztasat, beleértve kb. masfél milliard embert, akinek ivoviz is
alig jut. Tudomanyosabban: a névekedés kézben tartasa mar rég kicstszott a tarsadalom
ellendrzése aldl.

A tisztelt Vitapartner egyéni 6sblint emlegetd, erkdlcsot jobbitd szandéka, az etikus
kozgazdasagtan vagy a gazdasagi teologia, vagy akar a moralokonomia azért tartoznak ide az
»egyéni csoportba”, mert legjobb tudasom szerint a pénzrendszer intézményéhez egyik sem nyul

4 Vo6: Madéach Az ember tragédidja Hetedik szin:
ADAM
Nem birom-é athagni ezt a sancot? -
LUCIFER
Nem am, mert védi a kor szelleme,
Erésebb, mint te.
5 Utalas Kalvin feledésbe meriilt azon er6feszitésére, hogy még a mérsékelt a kamatot is csak a ,,méltanyossag és szeretet
térvényével” 6sszhangban szabad engedélyezni (Sebestyén 1911:8)



hozza. Allitdsom szerint, amennyiben a kamatos pénzrendszert valtozatlan hagyjuk, addig ,,Hia
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szandék! vesztett er6”" jobb iranyba terelni a vilag folyasat.

Tegyiik f6l, hogy mindenki egy szempillantas alatt angyalla valik, és a maximalis haszonra
torekvés helyett eleget tesz a Baritz-féle erkdlcsi elvarasoknak. Vigyiik végig a gondolatot: csupa
angyal dolgozik a munkamegosztas 6sszes teriiletén. Majd angyali mosollyal az ajkukon egymast
lopjak meg és egymast zsdkmanyoljak ki’. Miért? Mert kamatos pénzt hasznalnak javaik
csereberélésére. Az 6sszes angyali segitOkészség és joakarat ellenére a kamat miatt a novekedési
kényszer, a vagyonkoncentracié vagyis a szocialis igazsagtalansag, a kizsakmanyolas kényszere és
a vagyonosok tilhatalma benne maradnak a rendszerben. (Az erkélcsi torzulas és rombolas csak
azért nem jelentkezik, mert angyalok tarsadalmarol beszéliink.) Sovany vigasz, hogy valamivel
lassabban pusztulnank Kki...

A kamat hozta valamennyi negativum ellen lehet és kell is kiizdeni, de erre is igaz: ezen
kiizdelmek dsszesitett ereje nagysagrendekkel elmarad az intézményesitett kamatrendszer erejétol.
Mégis mindenki itt, ,,az egyénre vonatkoz6 erkolcsi, etikai szempontok” kdzott keresi a nem
létez6 megoldast. Nézetem szerint be kéne latnunk végre, hogy
tiineti kezelésekkel nem gyogyithato6 a kapitalizmus. Koézfelfogasbeli, kozgazdasagi és
politikai paradigmavaltasra van sziikség!
A kozgazdasagi paradigmavaltas egy lehetséges madjat irja le a kovetkez6 pont.

2. A masik lehetGség az intézményi valtoztatas, ugyancsak erkdlcsi alapon. Ezt a kdvetelményt a
legtomorebben Jo6b Mark kdzgazdasz fogalmazta meg. Tanulmanyat igy fejezi be: ,,az
antropocentrikus, 6kologiailag fenntarthat6 és szocialisan igazsagos gazdasagi rendszer
kialakitasahoz sziikséges erkolcsi szempontoknak tehat csak a jog segitségével lehet érvényt
szerezni” (Joob 2010:79-80). Mas szavakkal mindenképp sziikséges ,kialakitani azt a szituaciot,
amelyben a szerepl6k erkolcsi meggy6z6dés nélkiil is az erkdlcsileg kivanatos eredményt
produkaljak” (uo.:80).

Jodbnak ez a felismerése tokéletesen illeszkedik Gesell fontebb vazolt belatasahoz, ezért allitasom
szerint a Joob-féle cél gyakorlatba iiltetésére kizarélag a geselli szelid pénzelmélet alkalmas,
raadasul a négyrészes irasom IV. részében vazolt szabalyoknal nem lehetséges mélyebben
belefoglalni a gazdasagot miikodtetd leendd torvényekbe az etikai kovetelményeket.
Mivel Gesell pénzelmélete egyértelmiien a szamiizott etikai kovetelményeket illeszti vissza a rendszerbe,
mégpedig egy olyan szabaly formdjaban, amely egyfel6l egységesen mindenkire vonatkozik, hajszalnyi
teret sem hagyva az egyéni erkolcsi dontéseknek, masfeldl az inflacidval ellentétben csakis azt stjtja, aki
nem tartja be a jatékszabdalyokat, ezért bizonyitottnak latom jelen irasom cimét: Silvio Gesell
egyértelmiien nem haszon-, hanem moralékonémiai gondolkodé. Es azért csticsgondolkodd, mert tigy
fékezi meg a kamat mogott allo ember kemény akaratat (,,Tobb pénzt akarok...!”), hogy egynittal a
gazdasag miikodoképessége is megmarad.

Aki tud jobbat, jelentkezzék...! :-)

Szamomra tehat nem az a kérdés, hogy Gesellnek igaza van- g Toazdasag

e, hanem ez:

miként lehet a mostani 6npusztitéo kamatgazdasagot
atvezetni a geselli piacgazdasagba ugy, hogy az
érdekellentétek kozotti, jelenleg javarészt ismeretlen
ereji fesziiltségek ne tépjék szét a gazdasagot és a
tarsadalmat?

(Zarojelben: a szakembereknek erre a kérdésre valaszolni
sok-sok gondolkodni valét jelent, de csak azok lesznek "
: Szabadkai Eleonora rajza (10
éves) Piacgazdasag vs. kapitalizmus)

6 Arany Janos: GONDOLATOK a béke-kongresszus fel6l, 1850
7 A kamatot szintiszta kizsdkmanyolasnak is hivhatjuk, mert az per definitionem értékteremté munka nélkiili jovedelem
elvonas.



képesek ra, akik Sivio Gesellhez, Siklaky Istvanhoz® (és ki tudja még hany emberhez; sajnos til kevesen
vannak) hasonléan a kapitalizmussal kapcsolatban paradigma valtasra is képesek.)

Réadasul az 6kologia katasztrofa kozelsége miatt konnyen lehet, hogy mar rég elkéstiink az egész
atalakitassal. Kétségbeejt6en kevés idonk van...!

Egyéb észrevételek

A tisztelt Vitapartner kdvetkezetesen kamatos kamatrdl beszél, mikézben én folyvast csak kamatot
emlegetek, kamatgazdasag stb. Legjobb tudasom szerint a kozgazdasagtan csak a kamattal
foglalkozik, a kamatos kamat esetét pedig visszavezeti — matematikailag teljesen helyesen — a
kamatra vonatkozo szabalyokra. Magat a hitelt kamatra, s nem kamatos kamatra adjak. Ez utobbit
a befektet6k, spekulansok szeretik alkalmazni, amikor is a kamat hozta ,,nyereséget”, ,,hozamot™®
id6szakonként hozzacsapjak az addigi t6kéhez.

,»A kamatos kamatot f6 okként hibaztaté iskola viliggmagyarazé elmélet” — hangzik a szentencia.
Ilyet lehet allitani, de én nem igy latom. Ahogy jeleztem fontebb, Gesellnek helyenként valéban
vannak tilzoé, idealisztikus megjegyzései, azonban ezeket én igyekeztem figyelmen kiviil hagyni,
és a lényegre tamaszkodni, épp azért, mert tudtam(?), éreztem(?), hogy még ilyen lecsupaszitott,
targyilagossagra torekvé forméban is igen nagy ellenallasba fogok iitk6zni'®. Pontosan ezért is
irtam a I'V. részben a kdvetkezoOket: ,,az itt vazolt pénziigyi rendszer nem oldja meg a gazdasag és
tarsadalom 6sszes problémajat, »csak« a jelenlegi pénziigyi rendszernek az emberi gyarlosagot
er6sit6 képességét sziinteti meg. Ugy vélem ez a »csak«” épp elég nagy l1épés volna elére...”.
Vagyis a kamat valéban f6 ok, de csak a pénzrendszer hozta bajok oka, nem pedig vilagmagyarazo
elmélet.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy nincs az életnek olyan szelete, ahova ne nyomult volna
be a haszonelvii korszellem, azért konny(i minden bajért a kamatot okolni."

Szerintem teljességgel érdektelen, hogy Roéma az erkdlcsok romlésa, vagy az arany kimeriilése
miatt bukott-e el. Akar mindkett6 is ok lehet, nem de bar?

,Keszthelyen élve lattam, hogy a balatoni korona egyaltalan nem miik6dott, s a soproni kékfrank
sem sikertorténet. Felmeriil az emberben a kérdés, hogy ha a helyi pénz tényleg ennyire tokéletes,
ezt pedig tobb mint 100 éve tudjuk, miért nem kovették tobben a példat?” - Mar bocsanat, de
nekem ez igy zavaros! Hogy jon ez a két mondat egymas utan? Az elsében nem miikddik, nem
sikertorténet a helyi pénz, a masodik mondatban pedig rakérdez az ,,ennyire tokéletes” helyi
pénzre.

A ,,tobb mint 100 éve tudjuk” pontatlan utalas lehet a worgli csodara, amely épp 90 éve volt. Aki
foglalkozott vele, az a helyi pénz sikertorténetének tartja, a kozgazdasz szakma pedig, mar a ki tud
rola, elbukott kisérletnek allitja be. A valosag az, hogy az évezredek (!) 6ta hasznalt és a jelenlegi
pénz esetében is, akinek (sok) pénze van, annak hatalma is van. A hatalommal bir6k sohasem
hajlandék csak tigy hagyni, hogy eltisszon a hatalmuk, ezért eleddig minden el6re mutato
probalkozast, akar a II. vh. utani Amerikaban is, elfojtottak. Konkrétan a worgli kisérlet nem
kudarcba fulladt, hanem jogi eszk6zokkel leverték, ahogy az 6sszes tobbit is.

Ennyi el6ismeret utan a pontos kérdés ugy hangozhatna, hogy ha a worgli helyi pénz ,,ennyire
tokéletes” volt, akkor a mai helyi pénzek miért nem miikodnek? Ennek szamos oka van. A
gazdasagi és pl. a munkamegosztas szintjén dssze sem lehet hasonlitani az akkori kisvarosi-
falusias kozosséget egy mai hasonlé méretd teriilettel. Hol volt akkor még ezerféle olyan termék,
ami a teriileten kiviilr6l szarmazott? Ma még az élelmiszert is agyament modon sokkal tavolabbrol

8 Silvio Gesell konyvének forditéja.

9 Ha valaki nem értené az idézdojeleket: a kamat, a legkisebb kamat is a lopas egy specialis neme (Melius Juhasz Péter
nyoman). Sajat szavaimmal: a lopds akkor is lopés, ha filléreket lopsz.

10 Még igy is kapom az ivet rendesen, hogy mi vagyok: marxista, kommunista, utépikus, idealista, egy ideoldgia fogja, naiv
almodoz6 stb.

11 Vbé.: ,,az eurdpai civilizacio aru- és csereelve [...] tarsadalmunk lelki alapjaiba is beépiilt, s a maga modjan gyarmatositotta
az emberi sziveket” (Metz 2008:103.)



szallitjak, nem volt hiit6, auto, hadd ne soroljam. Aztan a mai helyi pénzeket 6sszekotik a forinttal,
ami a kamatos pénzrendszer része. A dontéshozok azért engedik a helyi pénzeket, mert nagyon jol
tudjak, hogy ilyen formaban rajuk nézve veszélytelen kisérlet csupan.

* Az iszlam szigordan tiltja ma is a kamatszedést, am egyaltalan nem latszik, hogy az ilyen
alapokon nyugvo gazdasagok igazsagosabbak vagy fenntarthatobbak lennének a nyugati
modellnél.”

Az ellenvetés teljességgel jogos.

1.) A nem ,,igazsagosabbak” allapot kbzvetve azt bizonyitja, hogy helyes magallapitast tettem,
amikor fontebb azt irtam, hogy geselli elmélet nem csodafegyver, vagyis ,,nem oldja meg a
gazdasag és tarsadalom 6sszes problémajat”. A tarsadalmi igazsagossag fonntartasahoz egyéb
szabalyok is kellenek, de ezek megtargyalasa kiviil esik jelen vizsgalddasunk korén. Ugyanakkor
egyet értek Lietaer-rel: ,ez a vagyonkoncentracio egy folyamatos, 6nismétl6, rendszerszint(i
jelenség, amely ellenall minden, a csokkentésére iranyulo térekvésnek. (Lietaer 2017:58). Ki
merem jelenteni, hogy a geselli elmélet bevezetése nélkiil soha el nem érhetd egy igazsagosabb
tarsadalom. Vagyis ezen elmélet bevezetése sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy
legalabb reményiink legyen egy igazsagosabb tarsadalom felé haladasra.
2.) A nyugati modell fenntarthat6saga csupan pillanatnyi latszat, A kamatgazdasagot messze nem
tartom fenntarthatonak, mert foléljiik sajat 1étalapunkat, a bioszférat. Gyorsvonati sebességgel
robogunk a szakadék felé, aki pedig a fék felé nyul, annak raiitnek a kezére... Egyébként erre
nézve is igaz, amit az el6z6 pontban irtam. A geselli elmélet bevezetése nélkiil hit abrand marad a
fenntarthatosag. Vagyis ezen elmélet bevezetése sziikséges, de nem elégséges feltétele annak,
hogy legalabb reményiink legyen a jelenlegi fenntarthatatlan allapotot fenntarthat6sagi palyara
atallitani. S ahogy mondottam, kdnnyen lehet, hogy mar elkéstiink az egész atalakitassal...

» ,ahol j6l miikddik a nemzetkozi szabadkereskedelem, ott béke van.” Sajnos, ez nem ennyire
egyszer(. En kritikusabban latom. Miféle béke az, ahol a jatékszabalyok az amtigy is gazdag
régioknak kedveznek, a szegényebb régiok pedig még kiszolgaltatottabbak lesznek?

A jelenlegi pénz intézményrendszere oly nagy, erds és hatalmas, hogy az egyes ember teljességgel
tehetetlen vele szemben, s6t gyakorlatilag egész kormanyok is, mikézben az egyént az éhenhalas,
a kormanyt az dllamcséd fenyegeti: ha nem irod ala, nem kapsz pénzt — Az alairand6t reformnak
csufoljak, val6jaban megszoritdsokat, privatizdciot, liberalizdciot kovetelnek cserébe. A
megszoritdsok = a bankok, befektetési alapok kamathasznat a kis-pénzii széles tomegek fizessék
meg. A privatizdcié = a cs6dbe ment egyének, cégek, allamok vagyona (pl. gorog szigetek,
kikotdk!) fedezetként a bankoké vagy magantulajdon lehessen, az allami szolgaltatasok hasznot
hoz6 része magankeézbe kertil, a tébbit sorsara hagyjak stb. A liberalizdcié = szabad utat a
kizsakmanyol6 t6kének!

A klasszikus gyarmatok nem azért sziintek meg, mert a gyarmattartok emberségesebbek lettek,
vagy pedig a gyarmatositottak egyszerlien follazadtak, hanem a gyarmatok kizsakmanyolasa azok
,,folszabaduldsa utan” is biztosithaté volt a toke szabad aramléasa és a nemzetko6zi
szabadkereskedelem révén a nemzetkozi jog drve alatt. Csak a modszerek finomodtak,
nyilt erészak helyett mar boven elegendd, ha a hatalmasok és gazdagok diktaljak a
feltételeket. Nyugodt lélekkel kimondhatjuk: a nagyok nem megszegik a torvényeket, hanem
0k a torvényhozok'. Orwell stilusaban fogalmazhatnék gy is, hogy a tylikélban a rékak
irjak a torvényeket.
Es ugyanigy, a vasfiiggony folszamolasa sem a szabadsag nemes kiterjesztésének szandéka miatt
kovetkezett be, hanem tjabb kizsakmanyolhato teriiletek, a piacb6vités és a legértékesebb,
legképzettebb emberek akadalymentes megszerzése, megszerezhet6sége volt a valodi ok. Az mas
kérdés, hogy egyénileg ez a 1épés, marmint a nyugatabbra vandorlas sokszor elonyds. A k6zdsség

12 Utalas Anakharszisz (Kr. e. 6. szazad) Szolénnak tett megjegyzésére: ,,Nem érnek tobbet a torvények, mint a pokhalg, a
gyengéket és az aprd vétkeseket megfogjék, a hatalmasok és gazdagok viszont széttépik”, Forras: Plutarkhosz:
Parhuzamos életrajzok, Magyar Helikon Kiadd, 1978, 77. o.



fennmaradasanak hosszutavu érdeke iitkozik az egyén kurtabb érdekével. Ez a szegényebb
nemzetek tragédiaja, és amelyet szintén a kamatos pénzrendszer hozott a nyakunkra.

Valamikor az érett kozépkor vége felé a kis gomboc kozpontosité akaratanak elsd 1épéseként
eltorlik a kozépkori helyi pénzeket, mérhetetlen nyomort hozva a korabeli emberekre. Masodik
1épésként létre hoztak az egységes belsd piacot a nemzetallamok 6rve alatt, amely azonnal
megteremtette ezen allamok kozotti versengést is: "Ha az aruk nem jutnak at a hatarokon, a
katondk fognak” - jellemezte helyesen a helyzetet Frédéric Bastiat (1801 — 1850; francia liberalis
gondolkodo6 és kdzgazdasz), vagyis megindult az er6forrasokért, a teriiletekért folyo harc,
habortk, gyarmatositas, a vilag érdekszférakra valé felosztasa stb. Ez a harc napjainkban is folyik,
pl. itt a szomszédban. Ertsd: épp most akarjak leparancsolni Eurépét és Oroszorszagot a
nagyhatalmak szinpadarol.

A most foly6 orosz-ukrannak habortnak is mi lesz a révidtavi kovetkezménye? A gazdag Nyugat
ezer orommel nyujt majd kamatos hitelt az amugy is szegény és tonkre bombazott orszag
Ujjaépitésére. E16szor is a hitelre kapott pénz java része a Nyugaton vasarolt aruk ellenértékeként
azonnal visszakeriil Nyugatra, masodszor pedig az ukranok még évtizedek mulva is a
kamatterheket nydgik majd (értsd: az eleve szegényebb tobbletpénzt fizet az eleve gazdagabbnak),
ami lehetetlenné teszi, hogy kitorjenek a szegénysorbodl. A gazdag duplan jol jar, raadasul
biztositva van a szdmara, hogy a szegény szegény maradjon, s bizonyos id6 elteltével ismét
szorult helyzetbe keriilve djabb hitelt vegyen f6l. Mi mas lenne ez, ha nem ,,a gazdagok
Osszeeskiivése a szegények ellen”? (Bodai 1998:72) Nincs 4j a nap alatt, ez folyik sok-sok
évszazad ota, kezdve a nyilt er6szakkal, napjainkra pedig egyre kifinomultabb médszerekkel! A
Polanyi-leirta ,,6rdogi malom” pedig daralja tovabb a vilagot.

Es a jov6 sem til baratsagos. Ti. a kapitalizmus nem piacgazdasag, hanem t6kegazdasag®,
amelyben a verseny, a konkurenciaelv legsajatabb terméke a monopélium. A kapitalizmus tehat
valamiféle monopolrendszer felé halad, amelyet napjainkban mar globalizacié néven emlegetiink,
s ha a bioszféra valaszcsapasa nem pusztit el minket el6bb, akkor el6bb-utobb vélhet6leg létrejon
egy Vilagkormany is, amely a pénzuralmi rendszer betet6zése volna: a kapitalista
monopolrendszer egységes hatalma a vilag 6sszes népe folott. Természetesen a nyugatimadok és
kapitalizmushivék ezt gazdasagilag altalanos jolétként képzelhetik, de a kamatgazdasagban ez
lehetetlenség. Epp az ellenkezéje varhat6: mivel a kamatmechanizmus évszazadok 6ta hibétlanul
miikodik, ezért torvényszer(, hogy elképesztéen kevesek mérhetetlen gazdagsaga jobb esetben az
éhséglazadastol éppenhogy csak megdvott tobbmilliardnyi tomegek nyomoraval jar majd egyiitt.
Politikailag pedig t6bb mint gyants, hogy épiil a Nagy Testvér lerazhatatlan ,,szép tij vilag”-
birodalma, mert minden ellenallast csirajaban elfojtanak. Tokéletesen igaza van Herbert Marcuse-
nak', aki mar 1964-ben (!) leirta, hogy ,,a mai ipari tarsadalom, annak kévetkeztében, ahogyan
technikai bazisat megszervezte, a totalitarizmus felé tart [...] Nem csak egy sajatos kormanyforma
vagy parturalom eredményezhet totalitarizmust, hanem egy sajatos termelési és elosztasi rendszer
is, amely minden tovabbi nélkiil 6sszeférhet a partok, ujsagok, «ellenstilyoz6 hatalmak» stb.
«pluralizmusaval»” (Marcuse 1990:25).

* A pénznek viszont nem létével, hanem egyenetlen elosztasaval van a baj, az egyenl6ség
természetes mértékét kialakit6 mechanizmusok tehat timogatandok!" - Helyes. De szamomra nem
vilagos, hogy ha a kamatmechanizmus okozza az egyenetlen elosztast, akkor

miért tiineti kezelésekkel akarjuk orvosolni a bajt a kamatmechanizmus félszamolasa
helyett.
Pontosan errdl szl Gesell pénzelmélete.

* S végiil befejezés gyanant: ,,Békében az tud masokkal élni, aki magaval is békében van.” -
teljességgel igaz, de legyen szabad kitagitanom. Az én meglatasom szerint e f61don az ember
létfeladata nem volna szabad mas legyen, mint hogy énmagaval, embertarsaval és a természettel

13 A kapitalizmus helyes magyar megfelel6je nem a piacgazdasag, hanem a t6kegazdasag kifejezés volna, és a geselli szelid
pénzzel miikodé gazdasagra kellene — kizarélagosan — a piacgazdasag kifejezést alkalmaznunk.
14 Herbert Marcuse (1898 — 1979) német filoz6fus, szocioldgus, politologus.



egyenstilyban éljen. Ez a harmas harmonia, ez a harmashangzat Isten nélkiil megoldhatatlan
feladat.

Laborczi Pal
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