Pénz és erkolcs’

Négyrészes tanulmanyomban tobb évszazados attekintéssel a ma hasznalatos kamatos pénznek a
tarsadalomra és a természetre gyakorolt, enyhén szdélva sem egészséges hatasat nem csak koriiljarom, hanem a
gyogyulas, gyogyitas felé vezetd utat is vizsgalom.

Az 1. részben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a pénz aldas-e vagy atok. Vazolom a mai pénzrendszer
hasznalatanak pozitiv és negativ kovetkezményeit. Evszazadok alatt a piaci er6k, vagyis maga a gazdasag
(Polanyi szerint: ,,az 6rd6gi malom”) kiagyazodott a tarsadalombol, ami végzetes és 6npusztité tendencia.
Erkélcsi iranytlink azt mutatja, hogy a kamattal valami nagyon nem stimmel.

ATI. részben a bajok forrasat keresve a kozépkori kamattilalombdl kiindulva a Barabasi-féle hal6zatbdviilés
két torvényét egy harmadikkal kiegészitve megprobalom a Polanyi-féle ,,6rdogi malom™ kialakulasat és erejét
megmagyarazni. Polanyi szerint a tarsadalom védekezd ellenmozgéasainak a munkaerére, a foldre és pénzre kell
vonatkozniuk. A Joéb-féle korrigalt potyautas dilemma tanulsaga alapjan ramutatok, hogy csakis az erkolcsi
alapon 4all6 jog fel6l kozelitve lehetséges elérniink, hogy a gazdasagban is ismét ,,helyes szabalyok
uralkodjanak”.

A TII. részben el6szoér bemutatom a kamat kialakulasat és a kamatszedés jogtalansagat, majd a kereslet-
kinalat torvényszerliségének kibovitésével és matematikai alatamasztasaval kisérletet teszek egy keretrendszer
létrehozasara. A levezetés kétfajta, els6 tipusu klasszikus és masodik tipusu hiperinflaciés véalsagot ad
eredményiil. Latszatmegoldasként a mai gazdasagi kormanyzatok ezen két valsagfajta kozott keresik a nem
1étez0 egyensulyt, mik6zben a pénzrendszernek az I. részben vazolt negativ kovetkezményei a konkrét
gazdasagi valsagok kivitelével benne maradnak a rendszerben.

A TV. részben az emlitett keretrendszert néhany szimmetria szaballyal kiegészitve konnyedén eljutunk a
geselli pénzelmélethez. Allitdisom szerint a szelid pénzre vonatkoz szabalyoknal nem lehetséges mélyebben
belefoglalni a gazdasagot miikodtetd leendd torvényekbe az etikai kovetelményeket. Ezzel lehet6vé valhat a
mai pénzrendszer negativ kovetkezményeinek tiineti kezelése helyett a bajok valodi enyhitése, mikdzben
megmaradnak az el6nyok, pl. a t6kekoncentracio.

I. rész

A pénz: aldas vagy atok?

Kozhely, de igaz: a vilagban nagy a baj. Nagyon nagy a baj. A szegények és a gazdagok kozotti kiillonbség
évszazadok ota novekszik, a klima valtozik, a bioszféra pusztul, nyakunkon a migracids valsag, szaporodnak a
terrortamadasok, hogy csak néhanyat emlitsek. Tehetiink-e egyaltalan valamit? Egy biztos, a bajok félsorolasa
nem elegendd, atfogd, pontos diagnozis is kellene, hogy legalabb reménységiink legyen a gyogyitasra anélkiil,
hogy novelnénk a bajt egy ujabb gyilkos "-izmus" kisérletével.

El6szor néhany irodalmi hivatkozassal roviden és felsorolasszertien, szamos tanulmany konklizi6jat idézve
osszefoglalom a mai pénzrendszeriink, a (pozitiv) kamatos pénz hasznalatanak tiineteit és kovetkezményeit.

1 A toke és kamatanak jotettei

Ez a rész két okbol révid. Egyrészt ez az iras a bajokrdl, pontosabban azok elharitasanak lehet6ségérdl szol,
masrészt azokbol a ,,jotettekbd]” nem sok van:

e A pénznek kdszonhetOen egymast nem ismer6 és egymasban nem bizo emberek is képesek hatékonyan
egyiittmiikddni.” (Harari 2015:172)
»erételjesen 6sztonzi a technika fejl6dését és ezaltal
a munka termelékenységének novekedését [...]
a kényelmes élet
és a tudomanyos kutatas miiszaki feltételeinek javulasat” (Siklaky 2003:19)
Kiilénosen a kényelmes életre nézve kell foltenniink a kérdést: ,,e kényelemben kik részesiilnek és kik nem, és
milyen aron”? (Uo.)

*  Laborczi Pél, okleveles gépészmérnok és altalanos informatikus (e-mail: laborczi.pal@freemail.hu)
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2.1.

2.2.

A toke és kamatanak buntettei

Osszemiikédés helyett versenykényszer

A kamat ,,egyiittmiikddés helyett versenyre 6szténdz” (Lietaer 2017:51)

,»A hagyomanyos pénz [...] els6 sorban a versenyt tamogatja” (Szalay 2008:10)

A versenyben pedig nincs megallas, hiszen ott ,,az a cél, hogy olyan nagy, és ezért olyan erds légy, hogy
a verseny egyoldalui legyen”" (Drabik 2001), val6jaban tehat

,»a kamatkapitalizmus nem piacgazdasag’, hanem monopolrendszer.” (uo.)

,»A korszak jol ismerte azt az igazsagot, hogy a versenynek végiil monopdliumhoz kell vezetnie.” - irja
Polanyi (2004:98) a koézépkori helyi piacokrol

,»a verseny, a konkurenciaelv legsajatabb terméke a monopélium. [...] Ha a monopolizal6das
kizarolagos hatalmat ad, akkor nem 6nszabalyoz6 a piacgazdasag, mert a monopdlium diktalni tud a
nem-monopdliumnak.”® (Andor et al. 1994:15)

A verseny megjelenik a politikaban is, amit a teologia is megallapit: ,,éles kiizdelem alakul ki az allami
hatalom kézre keritéséért, hogy az allam erejét és hatalmat is be lehessen vetni a gazdasagi
érdekcsoportok oldalan”. (XI. Pius 1931:108. c) Ha pedig ez sikertil, akkor révidesen kit6r egy haboru.
Idealtipikus példa az 6piumhabord.

Hosszabb tavon Joseph E. Stiglitz szerint ,,az Gigynevezett 6nszabalyoz6 piacgazdasag
maffiakapitalizmussa fejlédhet — és maffia tipusu politikai rendszerré.” (Stiglitz elszava, In: Polanyi

2004:19)

,»a nem semleges, a kamatoz6 pénz [...] monopolista struktirak uralmaba torkollik.” (Madarasz
2005:157)

A kamatgazdasag ,,fokozatosan egyre kevesebb, tiilerejével visszaélé gazdasagi szerepld dinasztikus

diktatdrajava valik”. (Siklaky 2003:20)

»A [...] globalizaci6 modszere az allam leépitése, a kiilonboz6 allami feladatok és hataskorok
ugynevezett »privatizacioja«. A folyamat célja és eredménye végiil a tarsadalmi kontroll nélkiili
gazdasagi alapon nyugvé diktatira megszervezése.” (Frenyo 2008:320)

Egyénre bontva a versenyképesség kényszere miatt teljesitménykényszer alakul ki, amely egyértelmiien
korlatozza az egyén cselekvési szabadsagat. Végsé formajaban totalis onkizsakmanyolashoz, hajcsar
nélkiili rabszolgasaghoz vezet.

A megfékezhetetlen ndvekedés kényszere

A kamat ,taplalja a gazdasagi ndvekedést” (Lietaer 2017:53)

,A modern gazdasagi rendszerekben novekedési kényszert figyelhetiink meg” (Gilanyi 2014a:37)

,»A kamat okozta jovedelem-atrétegzodés a tarsadalom minden szerepldjét novekedésre sarkallja,
novekedési kényszerhelyzetet sziil.” (Creutz 1997:20)

,Amig a kamatlab allandoan pozitiv, addig fejlodésre vagyunk itélve, ha a szocialis kollapszust el
akarjuk kertilni.” (Uo.:59)

,Amig a kamatlab pozitiv, addig a tarsadalmi 6sszeomlas csak az allandé novekedés mellett keriilhet6
el.” (Gyulai 2015:20)

,»A kamatrendszer nem csak a pénzmennyiség linearis vagy akar exponencialis ndvelését eredményezi,
hanem ezen tiil névekedéskényszer ala helyezi a redlgazdasagot.” (Joob 2011:66)

»Mivel a pénzvagyon, és vele az a kamatdsszeg, amit az adés termel6k fizetnek, exponencialisan ng, a
termelékenység pedig ennél lassabban nd, a termékértékekbdl egyre kevesebb maradna bérre, ha a
termelés volumenét nem névelnék. Ez a novekedési kényszer.” (Siklaky 2000:128)

,»a kapitalista gazdalkodasi mdd [...] uralma alatt valamennyi célkit{izés tengelyében nem az é16
személyiség all a maga természetes sziikségleteivel, hanem egy elvontsag: a t6ke. A célnak ebben az
elvontsagaban rejlik korlatozatlansaga.” (Sombart 1997:57)

A hosszabbtavu kévetkezmény itt is sulyos, mert

1 Mahathir bin Mohamad szavai a 2001. jtnius 8-4n Toki6ban tartott ,,Azsia J6v6je” cimii konferencién.

2 Akapitalizmus helyes magyar megfelel6je a t6kegazdasag kifejezés volna, nem pedig a piacgazdasag. Az idézetekben persze
meghagytam az eredeti kifejezést.
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e anodvekedési kényszer — a véges Foldon — egy-két nemzedéken beliil 6kokatasztréfaba torkollik.”
(Siklaky uo.) Siklaky mashol igy fogalmaz: ,,a f6éaramu gazdasagpolitika egyik tendencidja:
okokatasztrofa.” (2003:15) (kiemelés: S. 1.)

2.3. A kizsakmanyolas kényszere

A kizsdkmanyolas értékteremtd munka nélkiili jovedelemelvonas. Kényszernek azért mondom, mert az 6kori-
kozépkori kamattilalomhoz képest méara a kamat abszoltit bevett gyakorlat lett. A kdzfelfogas szerint a kamat a
pénz ara, tehat maradéktalanul ,,jogos”, hogy a pénznek hozama, nyeresége legyen. Ezzel szemben a valsag a
kovetkezo:

e _Atoke [...] acivilizalt és rafinalt kizsakmanyolas egyik eszkoze” (Marx 1955:342)

e A kamat az elképzelhet6 legnagyobb kizsakmanyolas” (Creutz 1997:16)

¢ A kamaton keresztiil nyereség iranti vagybol, vagyis ,,egoista inditékokbol mindenki kdlcsondsen

megkarosit mindenkit, vagy az egyik fél dllanddan kart okoz a masiknak” (Binswanger 1999:53)
A hosszabb tavu kovetkezményeket kiilon pontban targyalom.

2.4. Gazdagodo kozpont — szegényedé periféria, vagyis szocidlis igazsdgtalansdg

¢ Akamat ,,a vagyon koncentraciojat eredményezi”. (Lietaer 2017:53)

¢ A kamattal terhelt pénz ,,nem engedi meg az altalanos jolétet. [...] Urakat és szolgakat akar;
meggyotort, tildolgoztatott embereket egyfeldl, éloskodoket masfeldl.” (Gesell 2004:235)

e akamatoz6 pénz a jovedelmeket igazsagtalanul, a termelékenységi kiilonbségektdl fiiggetleniil osztja
el, ami a pénz és a javak koncentraciéjaba [...] torkollik.” (Madarasz 2005:157)

e A tokemechanizmus (mas széval: a kamatmechanizmus) polarizalja az emberiséget, azaz egyre
kevesebb ember kezébe egyre nagyobb vagyont és ezzel hatalmat 6sszpontosit, amelynek forrasa egyre
nagyobb tomegek egyre nagyobb nyomorba és fiiggésbe taszitasa.” (Siklaky 2003:20) Vagyis lassan az
egész vilag azért giircol, hogy a befektet6k kamatkodvetelésének eleget tudjon tenni. Ha lenne a Féldnek
kapuja, akar ki is irhatnank foléje: , Kapitalista munkatabor™...

e ez avagyonkoncentracié egy folyamatos, 6nismétld, rendszerszintii jelenség, amely ellenall minden, a
csokkentésére iranyulo torekvésnek. (Lietaer 2017:58)

e afokozodo szocialis vilagfesziiltség szocialis vilagkatasztrofaval fenyeget” (Siklaky 2000:128) Mashol
ugyano: ,,A féaramu gazdasagpolitika masik tendenciaja: vilagmeéretii szocialis katasztrofa,
belathatatlan kovetkezményti »vilag-polgarhaborti«.” (Siklaky 2003:15)

¢ Teljes mértékben egyet kell érteniink Siklaky megallapitasaval és kérdésével: ,,a globalis kapitalizmus
elpusztitja énmagét. Es az emberiséget is?” (Siklaky 2000:135)

e A kapitalizmus hivei az ipari forradalom 6ta a novekvo tortaval érvelnek, de ez hamis érv: hidba jut akar
sokkal nagyobb szelet sokaknak, egy sokkal nagyobb torta igazsagtalan felosztasa ugyanugy
igazsagtalan felosztas.

De folytassuk a kamat kovetkezményeinek folsorolasat.

2.5. Nincs egyensulyi dllapot

e A Vilagbank nem kevesebb, mint 96 banki és 176 pénziigyi valsagot jegyzett fel csupan abban a 25
éves id6szakban, amely a Nixon amerikai elnok altal az 1970-es években bevezetett lebegd
arfolyamrendszerrel kezd6dott” (Lietaer 2017:80)

e Egy ,gazdasagtorténész [...] nem kevesebb mint 48 nagy gazdasagi 6sszeomlast irt 6ssze az 1637-es
holland tulipanmaniatdl az 1929-es t6zsdekrachig.” (Uo.)

e Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Gazdasagkutaté Hivatala szerint 1790 6ta csak az Egyesiilt Allamok 47
valsagon esett at, amelyek koziil sok a nagy vilagvalsag utani évtizedekben zajlott le” (Uo.)

e Talan ismert a Fisher-féle adéssag/deflacids spiral®, de Kiraly szerint ,,a Fisherspirdl nem a valsag
kialakulasara ad magyarazatot, hanem a bankszektor szerepét emeli ki a valsag elmélyiilésében.” (Kiraly
1995:822)

e Atarsadalom [...] képtelen ellendrizni a pénz korforgasat és kinalatanak helyes adagolasat;
elkertilhetetlenné valik az arszint deflacios és inflacios ingadozasa.” (Madarasz 2005:157)

* Az egyensulytalansag matematikai kimutatasa is létezik mar: ,,ellentétben a termodinamikai és az

4 Fischer, I: The Debt Deflation Theories of Great Depressions. Econometrica, 1. sz., 1933 (In: Kiraly 1995:836)
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okolégiai rendszerekkel, a statikus, nulla névekedési palya lehetetlen allapot; a nulla névekedés
alternativaja a valsag.” (Gilanyi 2014a:37)

Ne szépitsiik: a kapitalizmus torténete valojaban valsagsorozatok torténete.

2.6. Erkolcsnélkiiliség

2.7.

,Ha a pénz Augier szerint, »félorcajan természetes vérfoltokkal jon a vildgra«®, akkor a t6ke tetStél
talpig, minden porusabdl vért és szennyet izzadva.” (Marx 1955:703) Marx ezt az eredeti
t6kefelhalmozasra érti, de napjainkra a t6kegyarapitas gyalazatos jellege megmaradt, csak a mddszerek
kifinomultabbak, kevésbé szembedotlGek.

A t6ke a ,,kamatigényeit és vallalkozasi hasznat egy rendkiviil iigyes, de erkdlcstelen rendszer
segélyével képes a mas vagyonabol és munkajabdl kielégiteni”. (Czobel 1904:131)

,»a szegényeket az éhség kényszeriti [...] a gazdagoknak a kiszolgalasara” (Migray 1932:234)

A pénziigyileg er6sebb a gyengébbet nem segiti, hanem tébbletpénz fizetésére kényszeriti (lasd pl.
kamatot vagy az orszagkockazati mutatot (CDS)), mely igen kénnyen adossagspiralhoz,
adosrabszolgasaghoz vezet.

A gazdasagot ,,az éhségtdl vald félelem meg a nyereségvagy motivalja” (Polanyi 1976:151) ,,Valutaink
rendszere igenis erdsiti a kapzsisagot és a hianytol valo félelmet”. (Lietaer 2017:199)

A szabad piacon a humdnus, a dolgozoinak tébbet fizetni akaré munkaadé kiesik a versenybdl, mert lesz
egy masik munkaado, aki az olcs6bb munkaer6t alkalmazva olcsobb aron kinalja az arut.

,»A kamat nem mds, mint a piacrdl szedett torvényes magdnado. Mondhatni, idealtipikus esete a
»torvényes, de erkolcstelen« allapotnak.” (El6vételezett idézet irasom III. részébdl)

,»A profit és a termelés novekedésének vagya vakka teszi az embereket mindenre, ami ennek titjaban
allhat. Mikor a novekedés lesz a legf6bb jo, és semmilyen etikai megfontolas nem fogja vissza, az
konnyen katasztréfaba torkollhat. A kapitalizmus kapzsisaggal parosult jeges k6zénybdl gyilkolt meg
millidkat.” (Harari 2015:298)

,sz0rnyl pusztitast visziink végbe allattarsaink kézott és az 6koszisztémaban, alig tobb okbdl, mint sajat
kényelmiink és szérakozasunk hajszolasa” (Uo.:369)

,»A »Homo oeconomicus« modell embere a racionalis egoista, akit a gazdasagi racionalitas elvére épitve
sajat igényei, érdekei, nyeresége motivalnak, azaz haszna maximalizalasara torekszik. [...] A Homo
oeconomicus dontéseinél nem meriilnek fel moralis szempontok” (Csillag 2012:34) Ezen szintiszta
,Célraciondlis”® (Weber 1987:39) viselkedéshez annyit fiiznék hozza, hogy ,,aki még sohasem tapasztalt
onmagaban konfliktust az etika és az anyagi érdekek kozott, az vagy sziiletett szent, vagy pedig
végsokig lealacsonyodott 1ény” (Etzioni 1993:58)

Anyikin javaslat szerint ezt a hipotetikus figurat inkabb homo chrematisticus-nak kellene hivnunk,
mivel hogy ,,az 6konomikabdl sajnos allandéan 1étrejon a chrematisztika”’” (1978:33).

Ossztdrsadalmi torzulds és bomlds

,2Amikor kizarélag az egyénnek adnak jogokat, nemcsak veszélyes és a kozosség érdekeivel ellentétes
egyenstlyhianyt teremtenek, hanem ugyanakkor szabad folyast engednek a tarsadalmi bomlasnak és a
homo homini lupus® allapotanak” - allapitja meg a filozéfus. (Molnar 1993:56)

A teologus szerint ,,4j és 1j békétlenség veszélye” fenyeget, és a ,,kollektiv s6tétbe omlas™ sincs kizarva.
(Metz 2004:21)

,»A gazdasag szabalyai egyre tavolodnak a tarsadalom kulttrajatol” (Koslowski 1993:88)
,»Végeredményben az oktatas a kulttra el6segit6je helyett egyszerien a gazdasag kiszolgalodja lesz.”
(Freny6 2008:319)

,»a téke hozadéka fontosabb az atfogobb gazdasagi szempontoknal, a termelést nem az emberek valddi
sziikségletei, hanem a pénz kamatozasa szabja meg” (Madarasz 2005:157). ,,Az ember a maga foldi
életcéljaval, testi és lelki sziikségleteivel masodrangu tényez6vé valik” (Migray 1932:30).

5 Marx labjegyzete: Marie Augier: ,,Du crédit public”. [Parizs 1842. 265. old.]

D

Sz6 szerint: ,racionalisan célra irdnyul6 cselekvés™

7  ©dkonomia (a gorog ,,oikosz” (haz, haztartas) és ,nomosz” (térvény, szabaly) szavakbdl): gazdasag, gazdalkodas, beosztas,
takarékossag — eredetileg a hazban é16k (és a rabszolgak és rokonok) sziikségletét szolgald gazdalkodast jelentette; chrematistica
(a gorog ,,chrema”(vagyon, birtok, pénz)) sz6bdl: a vagyon- és pénzszerzés ,,tudomanya”.

8 Latin: ember embernek farkasa



¢ Polanyi Karoly még altalanosabban fogalmaz: ,,a gazdasagi rendszert a piac iranyitja: ez nem
kevesebbet jelent, mint hogy a tarsadalom a piac fiiggelékeként miikodik. Ahelyett, hogy a gazdasag
lenne beagyazva a tarsadalmi viszonyokba, a tarsadalmi viszonyok vannak beagyazva gazdasagi
rendszerbe” (2004:88).

* Polanyinak apokaliptikus joslata is van: ,,Ha egyediil a piaci mechanizmus iranyitana az emberek és
természeti kornyezetiik sorsat, [...] az emberek belepusztulnanak a tarsadalmi elhagyatottsagba:
meghalnanak a heveny tarsadalmi felfordulas aldozataiként erkdlcstelenség, perverzio, biin, éhhalal
kovetkeztében. A természet elemeire hullana szét, a kornyezet, a taj szeméttelepekké valna, a folyok
elszennyezddnének, veszélybe keriilne a katonai biztonsag, 6sszeomlana az élelem- és a
nyersanyagtermeléshez sziikséges hatalom.” (uo.:107) Vagyis maga tarsadalom pusztulna el.

A joslat egy része valosagként mar itt all a szemiink elott.

2.8. RészOsszegzés

Talan ennyi is boven elegendd annak érzékeltetésére, hogy belassuk: egyre kevésbé tarthat6 az az Adam
Smith-i allaspont, miszerint a gazdagok ,,természetes dnzésiik és kapzsisaguk” (Smith 1977:527) révén, a
Hlathatatlan kéz” (uo) altal vezetve — szandékuk ellenére® — a kozjot szolgaljak. Harari szerint ,,Smith tagadta a
hagyomanyos ellentétet gazdagsag és erkolcs kozott, és kitarta a gazdagok el6tt a mennyorszag ajtajat”
(2015:282). Vagyis sulyos tévedés, hogy ,,a gazdasag 6nmagaban is etikus” volna (Binswanger 1999:53).

A gazdasagot szolgal6 kdzgazdasagtannal és ennek ,lealacsonyodott” emberképével is baj van, mert egyfeldl
,»a kozgazdasagtanokat [...] az érdekelte és az érdekli, hogy a piaci er6k szabad kibontakozasat megakadalyozo
erkolcsi és paternalis béklydkat fololdja” (uo.:54 ), ezért az eszméje az un. ,,6nszabdlyozé piacgazdasdg” lett —
hivei szerint: akadalytalan miikodése el6bb-utobb automatikusan tarsadalmi egyensulyhoz, békéhez és joléthez
vezet, vagyis ,,a piac természeténél fogva szocialis” (Booth 2012) —, masfeldl az emlitett modell embere
cselekvésének egyediili motorjava az erkolcs nélkiili onérdek valik. Ezen érdeknek semmi, de sz6 szerint,
semmi sem szent. Ezért teljes joggal allitja Polanyi, hogy ,,ennek az 6rdégi malomnak a pusztitasatél”
(2004:107) védeni kell az embert, a tarsadalmat és a természetet, hiszen a kamatgazdasag hosszabb tavon maga
ala gytiri és tonkre teszi a tarsadalmat és a bioszférat, vagyis a sajat és ilyenforman az emberiség 1étalapjat
szamolja fol.

A tarsadalmi védelem évszazados gyengiilése és gyengesége miatt az 6nszabalyozo t6kegazdasag és a
mogotte allé ,,homo oeconomicus” rideg racionalizmusa — hiveinek hitével ellentétben —, val6jaban rakos
daganat a tarsadalomra és a bioszférara nézve.

Binswanger szerint ,,sziikség van erkolcsi beavatkozdasra, ami [...] csak a gazdasagtol fiiggetlen eredet(i
motivumokbdl vezethet6 le” (1999:58). Polanyi pedig folteszi azt a kérdést, hogy ,,milyen »6rdégi malom«
orolte tomeggé az embereket” (2004:61), és gondosan le is irja annak milyenségét, de nem foglalkozik azzal,
hogy honnan is ered maga ,,az 6rdégi malom”, és annak ereje.

A kovetkez6 fejezetekben arra keresem a valaszt, hogy melyek volnanak a gazdasagtol fiiggetlen eredetii
motivumok, és hogy miként keletkezett ez a mindent ledaral6 6rdogi malom.

3 A kozgazdaszok arulasa és Piithagorasz masodik tétele

Max Weber tébb mint 100 éve irt konyvében (Weber 1995) még csak a kapitalizmus szellemérdl értekezik.
Polanyi az ipari forradalomrdl irja, hogy ez ,,az 1j hitvallas teljesen materialista volt, és azon a hiten alapult,
hogy minden emberi probléma megoldhato, ha korlatlan mennyiségben adottak az anyagi javak” (2004:69).
Walter Benjamin azt allitja, hogy ,,a kapitalizmus merd kultuszbol all6 vallas, dogma nélkiil” (2013:6). Zsolnai
szerint ,,a piac miilkbdése a gazdasagi racionalitas ideologiajan alapszik, amely ma mar kvazi-vallasi jelleggel
tolul el6térbe” (2004:48). Kunchala Rajaratnam még tovabb 1ép. A kapitalizmus, mint vallas ,.k6zéppontjaban a
piacgazdasag istenndje all, akinek a profit oltaran kell aldoznunk”. (Sandor 2010) A kézgazdaszok pedig ,,hii és
odaado papok” (uo.) az istennd szolgalataban, akik ,,mindvégig érzéketlenek maradtak [...] a valosagra: [...] a
hajléktalanok, a munkanélkiiliek, és éhhalal kiiszébén é16k milli6i”-nak (uo.) nyomorara.

Mivel az emlitett Rajaratnam (lutheranus) teolégus, ezért ellenem vethetd, hogy a papok térédjenek az égi
dolgokkal, foldieket meg hagyjak a kozgazdaszokra és tarsaikra, utébbiaknak semmi sziikségiik misztikumra és
metafizikai csodabogarakra, van épp elég esziik, majd megoldjak a problémakat.

9 A gazdag emberrdl azt irja, hogy egy ,lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett” (Smith 2011:489)
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Nem ugy tlinik! Hallgassuk Babitsot: ,,Anatole France egy-egy miive [...] megmutatja, hogy az ész oly
gyenge, hogy szinte veszedelmes, mint a rossz puska. Minden joakarata és lelkesedése, kiirtani a vilag
értelmetlen borzasztdsagait, csak tjabb borzasztdsagokat fog sziilni.” - josolta helyesen Babits 1918-ban
(2005a:81). Az irastuddk arulasa c. esszéjében tiz évvel késébb igy fogalmaz: ,,Az a kultira pedig, ahol a
megismerés féforrasa az 6szton, és egyediili értékmérdje a hasznossag, ahol [...] még az ész is csak az
Osztonélet izgatoja vagy az Akarat szolgdja akar lenni: nem emberi, hanem allati kultdra.” (2005b:470)
(kiemelések altalam: L.P.)

Az helyes, ha az egyén minél inkabb hasznalja az eszét, de egy tarsadalmat nem (volna) szabad csakis
racionalis alapon berendezni, mert embertelenné valik. Piithagorasz az altalam masodiknak mondott tételét
mintha mai tapasztalok alapjan irta volna: ,,Ha nem a szellem szerint rendezi be egy tarsadalom a sajat életét, az
menthetetleniil az er6sek uralmat fogja meghozni, amelynek az alapja az er6sek dénkénye, ez azonban maris
magéaban hordozza a sajat maga pusztulasat”. (Mészaros 2015:13) Ezzel 6sszhangban van Szent Agoston
megfigyelése: ,,Az igazsagossag megsziintetésével tehat mivé valnak az orszagok, ha nem hatalmas
rablébandakka?” (2005:265) — josolja az V. szazad (!) elején leginkabb a klasszikus kapitalizmusra, de
napjainkra is érvényesen. Masként fogalmazva és személy szerint senkit sem vadolva: a kbézgazdaszok
0sszességében mégis, a nem ,,szellem szerint” valé gondolkodassal, csakis a gazdasagi racionalitasra
koncentralva valéjaban elarultdk a tarsadalom egészét, legalabbis hozzajarultak az ,,allati kultdra” terjedéséhez.

Ismét ellenem vethet6, hogy az ,,allati kultura” meg a ,,szellem szerint” val6 gondolkodas tul homalyos.
Arrdl nem is beszélve, hogy a torténelem soran a szellem (hit, Isten stb.) nevében szamlalhatatlan
borzasztosagokat kdvettek s mind a mai napig kévetnek el. Valoban. De ez csak az egyik véglet. A masik véglet
sem jobb: az ész, a racionalitas nevében elkdvetett ugyancsak szamtalan rémtettrdl tudunk, gondoljunk csak a
nacizmus vagy a kommunizmus tarsadalommérnokei altal tiizelt és félrevezetett emberek és diktatorok
gazsagaira. Napjainkban pedig a A t6ke és kamatanak biintettei c. fejezet tantisaga szerint az un. technikai észre
tamaszkodva révid tavon ugyan sikert mutatd, de hosszabb tavon tjabb zsadkutcaba futottunk.

Ha tehat 6nmagaban a hit (vallas stb.), és dGnmagaban az ész (tudomany stb.) is zsakutcaba visz, akkor mi a
megoldas? Piithagorasz szerint ,,az emberi tdrsadalmat olyan mulhatatlan emberi értékekre kell felépiteni,
amelyek a szellem, a 1élek szerint valok. Az emberi k6zosségek életét a szellemi torvények szerint kell
berendezni és szabalyozni, mert a szellem rendje hordozza az igazsagot”. (Mészaros 2015:13) Tébb, mint
helyesnek t{in6 &llaspont. ,,A régi Irastudé az igazsaggal és erkolccsel érvelt; a mai a lehetgségekkel és
gazdasagi osszefliggésekkel.” - irja ismét helyesen Babits (2005b:472).

Vagyis minden jel szerint — a k6zéput vagy az egyensuily megtartasa érdekében - nem nélkiilozhetjiik az
erkolcsi-lelki utmutatast. Masként fogalmazva a sziv és az ész 6sszehangolt cselekedeteire van sziikség. A koltd
szerint fonn kell tartanunk ,,a tiszta erkodlcs és logika tekintélyét és tudatat”. (uo.)

Ekkor viszont f6l kell tenniink a kérdést: mégis, miben és mikor kezd6dott ez az észrevétlen, nagyon lassu,
ezért kevesek altal észrevehetd torzulas, miszerint az igazsag és erkolcs kikopott a gazdasagi rendszerbdl, a
kozgazdaszok gondolkodasabdl? Mikor, hol és miben kezdtiink el nem figyelni az erkélcsi iranytiinkre?

3.1. Kozépkori tanulsdg

A torténészek a kézépkort tobb szakaszra bontjak, ezek egyikét, a kozépkor kdzepét érett kozépkornak
hivjak, amit Bernard Lietaer Europa aranykoraként jellemez, mert ,,mindenkinek volt munkédja, a
munkakoériilmények jok voltak, és még a csaladra, a kozosségre, a személyes kedvtelésekre is maradt id6”.
(2017:59) Ekkor alapitottak meg az els6, maig miikodd eurdpai egyetemeket, épitették a maig allé
katedralisokat stb. Migray szerint is ,,mindenki jéléte aranylag” (1932:158) biztositva volt. Allitdsa szerint ,,a
keresztény kozépkor szabad kdzségeiben és varosaiban a nyomor, a létbizonytalansag, a tilmunka [...]
ismeretlen volt” (uo.).

Lietaer szerint ennek a viszonylagos kiegyenstilyozottsagnak egy kett6s valutarendszer volt a ,,lathatatlan
motor”-ja. (Természetesen a kis jégkorszak el6tti tobb évszazados kedvezo idGjaras is szerepet jatszott, mint
peremfeltétel) ,,A kiralyi érméket elsGsorban a nagy tavolsagu kereskedelemben és a luxuscikkek
kereskedelmében hasznaltdk. A masodik tipusba a kiilonféle helyi valutdk kiterjedt rendszere tartozott, amelyek
els@sorban kdzdsségen beliili csereeszkdzként funkcionaltak.” (Lietaer 2017:63) Ez a megfigyelés egybevag
Polanyi megallapitasaval, miszerint akkoriban helyi (varosi) és tavolsagi piac (kereskedelem) létezett, és a helyi
piacot nem csak védték a masiktol, hanem ,,a kett6t szigordan elvalasztottak” (Polanyi 2004:95), ugyanakkor a
helyi piacra elgondolkodtato6 elveket alkalmaztak: ,,az élelmiszer-ellatasban példaul a szabalyozas olyan
eszkozoket tartalmazott, mint a tranzakciok kikényszeritett nyilvanossaga, valamint a kézvetiték kizarasa a



kereskedelem ellenGrzése és a magas arak elharitasa érdekében” (uo0.:96). Ezen kiviil ,,a helyi piacon a termelést
a termel6k sziikségletei szabalyoztak, és igy kifizet6d6 szintre korlatoztak” (uo.:97). Tovabba ,,az idegen
kereskeddk altal Gizott kiskereskedelem teljes betiltasa” (u0.:96) azt a célt szolgalta, hogy ,,az adott
koriilmények kozott megvédjék a piacok miikodését” (uo.:99), mert ,,a korszak jol ismerte azt az igazsagot,
hogy a versenynek végiil monopo6liumhoz kell vezetnie” (u0.:98), amely ,,gyakran a létsziikségleteket érintette,
és igy konnyen sodorhatta veszélybe a k6zosséget” (uo.)

Noha a szabalyozas ezen elemei ,,a modern szemléld szamara kénnyen [...] a verseny révidlato
kirekesztésének” (uo.) tlinhetnek, ezen szabalyok figyelmen kiviil hagyasa nem is sok id6 mulva ,,a tarsadalom
régi szovetét szétszaggatta” (uo.:61), és tomegek nyomorat hozta: az emberek , tisztes féldmiivesekbdl
koldusok és tolvajok cs6cselékévé” (uo.:63) valtak. A csOcselék ellen akaszt6faval védekeztek, ami pedig ,,nem
egyéb mint a gazdagok 0sszeeskiivése a szegények ellen” (Bodai 1998:72). Hasonl6an fogalmaz Polanyi is, aki
szerint a folyamatot ,,helyesen nevezték a gazdagok forradalméanak a szegények ellen” (Polanyi 2004:63).
Ujabb néhany nemzedék miiltan a véltozasok tjabb hulldma jott: az ipari forradalom koréban ,,a dolgozé
emberek a pusztulas j helyszinein, Anglia tigynevezett ipari varosaiban zsifol6dtak 6ssze, a vidékiek emberi
mivoltukbdl kivetkdzott nyomornegyedlakokka valtak, pusztul6félben volt a csalad, s hatalmas orszagrészek
tlintek el sebesen azok alatt a szénpor- és 6cskavashalmok alatt, amelyeket az »6rdogi malmok« kiokadtak”
(uo.:67). Migray ugyanerrdl igy szdl: ,,a mi modern varosaink sotét nyomora, embertelensége, ziillottsége,
ezrek és szazezrek napi létbizonytalansaga teljesen ismeretlen volt a keresztény kozépkor évszazadainak
szabad, 6nall6 kozségi szervezeteiben” (Migray 1932:159).

Vagyis adott szabalyok (szokas, térvény, jog) be nem tartasa a tarsadalom bizonyos, tobbnyire nagyobb
részére nézve katasztrofalis kovetkezményekkel jar. Ez még akkor is igaz, ha hosszabb tavon az altalanos
életszinvonal-emelkedés miatt ezek a katasztréfak, egyéni, de tomegesen el6fordul6 élettragédiak kihullanak a
kollektiv emlékezetbdl. Ezen felejtés miatt tekintenek sokan a kapitalizmusra, mint a korabbinal fejlettebb
tarsadalmi rendre: emelkedik az életszinvonal, tehat minden rendben.

Az el6z6 fejezetben erkolcsi-lelki Gtmutatast és iranytlit kerestiink, most meg szabalyokat, térvényt és jogot
emlegetek. Nincs itt valami eltévedés?

Minden kiilonésebb magyarézat nélkiil hallgassuk Nyiri Tamast, amikor az ,,En és Te”, az egyén és a
kozosség viszonyat taglalja: ,,Az embertars elismerése, mely a tarsadalmi szerep igenlése altal az emberre mint
személyre is iranyul, kétségteleniil a szeretet megnyilvanulasa. Ha pedig Aquindi Szent Tamds szerint az
elismerés nem valaszthato el az igazsagossagtol, ha az igazsagossag 6sszefonddik a baratsaggal, akkor a
koz6sség nem allithaté szembe a tarsadalommal, és akkor [...] szeretet alkotja a jogot” (Nyiri 1981:165). Kicsit
késébb igy fogalmaz: ,,A jog etikai alapvetése tehat elssorban azt jelenti, hogy szabdly legyen és ne 6nkény,
masodsorban pedig, hogy helyes szabdlyok uralkodjanak, [...] A kdozosségi élet alapszovete nem elvont-etikai
jellegii, hanem jogviszonyok és jogallapotok konkrét sokasaga.” (uo.:175).

Megismétlem: ,,szeretet alkotja a jogot”; ,,a jog etikai alapvetése”, , helyes szabdlyok”!

A kérdésiink tehat most mar igy szol: milyen erkolcsi, etikai alapvetés sziikséges ahhoz, hogy ,,helyes
szabdlyok uralkodjanak”? Természetesen esetiinkben ne egy altalanos etikai keretrendszer leirasara, plane nem
megalkotasara gondoljunk, hanem csupan a politikai kdozosség gazdadlkodasat érint6 etikai iranyelvre, esetleg
irényelvekre. Mivel pedig a babitsi értelemben vett ,,régi Kozgazdasz” nem létezik, ezért a régi Irastud6khoz
kell fordulnunk a valaszért.

3.2. A bagj kezdete

A kozépkori egyhaz és a még régebbi korok, akar a bibliai Oszévetség mézesi kamattilalméara a mai
szemlélet és plane a kdzgazdaszok is mint valami elavult szabalyra gondolnak. ,,Luther még azon gondolkoddk
kozé tartozik, akik a pénz t6keként valé miikodését elvben tiltjak” (Bodai 1998:82). Vagyis Bodai szerint
Luther nem elég korszer(i. Ellenben ,,a pénz produktivitasanak felismerése és bizonyitasa a [...] legnagyobb
hordereji djitasa” (uo. 89) Kalvinnak, ezért sokan a kapitalizmus megteremt6jeként tekintenek ra.

A pénz t6keként valé miikdodését, a pénz produktivitasat lehetséges pozitivumként értékelni, de helyesebb, ha
az eddigiek, foként A t6ke és kamatanak biintettei c. fejezet alapjan az 6rdogi malom pusztité erejét latjuk
benne.

Ekkor viszont teljesen helyénval6 a kérdés: mi kdze van a kamattilalomnak ezen er6h6z? Egyaltalan miért
ellenezték a régi Irastudok a kamat és uzsora minden forméjéat?

,»INe végy 6 tole kamatot vagy uzsorat, hanem félj a te Istenedtél, hogy megélhessen melletted a te atyadfia.”
(3Moz 25,36) — olvashatjuk a Bibliaban.



Vagyis a pénz nem mindennapi hatasat a tarsadalomra, emberre, az emberi 1élekre mar az 6kori ember is
észrevette. Ez a hatas minden, csak nem pozitiv, s6t szinte mindent roncsolo, rombolo6 erejii, ugyanakkor az
archaikus tarsadalmakban a gazdasag még nem 6nallo, sajat belsd térvényekkel rendelkez6 alrendszere a
tarsadalomnak — Polanyi ,,beagyazott gazdasagrol” beszél (1976:152) —, vagyis a gazdasagi kérdések nagyon
szorosan osszefiiggnek pl. a politikai, erkolcsi, tarsadalmi stb. kérdésekkel, kovetkezésképp a legtobb vélemény
vallasi vagy erkolcsi alapu tiltas vagy figyelmeztetés. A pénz és kamatanak szempontjabdl olvasgatva
Arisztotelész, Aquin6i Szent Tamas, Nicole Oresme, Luther vagy Kalvin idevagd munkait, szembe t{inhet
néhany jelz6 a kamattal, ill. a kamatszedéssel kapcsolatban: természetellenes, igazsagtalan, természet ellen
valo, ellentétes a természetes igazsagossaggal, halalos biin, méltanytalan, atkozott, ki kéne kergetni vilagbdl stb.
Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban val6sagos megvetéssel fogalmaz: ,,azok, akik szabad emberhez nem
méltd mesterséget (iznek, a bordélyosok és az effajta emberek, nem kiilénben az uzsorasok [...] hajlandok
haszonért, éspedig csekély haszonért szégyent és gyalazatot magukra venni. [...] K6z6s tulajdonsaguk a
piszkos nyerészkedés” (1997:115-116).

Mindig, minden korban léteztek a sajat puszta megélhetési sziikségletiikon til haszonra térd, nyerészkedo
emberek. Miért tartottak elitélendének ezt a magatartast?

Az emlitett ,,természetellenes, igazsagtalan” stb. jelz6kon, ill. a kamatot az elszegényedés miatt tiltd mozesi
torvényeken tul Luthernél talaltam tételes magyarazatot a miértre. Luther éppen erkélcsi alapon keményen
ellenezte a kamatot és a szabad kereskedelmet. A nyerészkedd ,,gonosz szeme, mely csak a felebarat sziikségét
nézi, nem azért, hogy segitsen rajta, hanem hogy magat elényodsebb helyzetbe hozza, és felebaratja karan
gazdagodjon” (Luther 2019:201). Az az elv, hogy ,,0lyan dragan adom az arumat, ahogy csak tudom” (Luther
2019:191), azaz a mesterséges, spekulativ dragitas gyakorlata az embertarsunk karan val6é gazdagodast jelenti,
kovetkezésképp az amugy is szegényeket inségre juttatja. Akkoriban térvényi szabalyozas hijan nem volt ritka
az akar 40%-os kamatra adott kélcson sem. Melius Juhasz Péter még egyértelmiibben fogalmaz (ekkor az
uzsora még = kamat): ,,A felebaratainkat és felebarataink javait kimerit6 sérelmes uzsora meg van tiltva azon
igazsagtalan nyeremény miatt, mely egy neme a lopasnak és inségre juttatja a sziikolkodéket és szegényeket”
(Melius Juhasz 1881:260-261). Vagyis a kamat, a legkisebb kamat is a lopds egy specialis neme, ugyanis masok
azért dolgoznak, hogy a kélcsonadonak tobb pénze legyen. Sét, ,,a kamatszedés tilalma nem csupan valami
szocialis-gazdasagi rendszabaly, hanem hatalmi elv: a pénzuralom megakadalyozasa” (Ragaz 1947:133) — irja
'47-ben egy svajci teolégus. Hetven évvel késébb pedig hozza kell tenniink, hogy ,,és az 6koszisztéma
elpusztitasanak elkeriilése”. Ezen mondat igazsaga napjainkra globalis méretben latszik leginkabb...

Allitdsunk szerint tehat a kamat puszta léte adja az 6rdogi malom erejét! Pontosabban a kamat mogott all6
ember kemény akarata: ,,Tobb pénzt akarok...!”

Masként fogalmazva: embertarsunk irant érzett felel6sség, urambocsd', a szeretet fényében erkolcsi
irdnyt{ink azt mutatja, hogy a kamattal valami nagyon nem stimmel. Két kérdés mertil f61 ebben a helyzetben:
1 az 6si kamattilalom miként és miért torzult a mai, helyesnek, s6t jogosnak tartott kamatfelfogassa?

2 van-e visszaut, hogy ismét ,helyes szabalyok uralkodjanak”?

Az els6 kérdésre a kovetkezd, I1. részben, a masodikra pedig a III. rész elméleti alapvetése utan I'V. részben

prébalok valaszt adni.
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Pénz és erkolcs

Il. rész

A kbzpontositas évszazadai

Ebben a részben a bajok forrasat keresve a kdzépkori kamattilalombol kiindulva a Barabas-féle halézatbéviilés
két torvényét egy harmadikkal kiegészitve megprobalom a Polanyi-féle ,,6rdogi malom” kialakulasat és erejét
megmagyarazni. Polanyi szerint a tarsadalom védekezd ellenmozgasainak a munkaerdre, a f6ldre és pénzre kell
vonatkozniuk. A Joéb-féle korrigalt potyautas dilemma tanulsaga alapjan ramutatok, hogy csakis az erkolcs
feldl kozelitve lehetséges elérniink, hogy ismét ,,helyes szabalyok uralkodjanak” a gazdasagban is.

1 Bevezetés

Az 1. részt azzal a kérdéssel fejeztiik be, hogy ,,az 6si kamattilalom miként és miért torzult a mai, helyesnek,
sOt jogosnak tartott kamatfelfogassa?” Ez a kérdés ugy is foltehetd, hogy mi tortént az érett kozépkorban, ami,
hogy igy mondjam, elrontotta a dolgok helyes menetét. Mi volt az a kicsi vagy nagy, egy vagy tébb jelenség,
ami elinditotta azokat a folyamatokat, amelyek a mai aldatlan &llapothoz vezettek? Es egyiittes hatdsuk
hosszabb tdvon megbontotta az érett kozépkori Nyugat-Eurdpa aranykorat.

Itt nem vizsgalok olyan eseményeket, mint pl. a kis jégkorszak vagy a pestis tarsadalmi-gazdasagi hatasa.
Nézetem szerint ezek csak folerdsitették a mélyebben futé folyamatokat.

2 A halozatok kialakulasa

Mindenek el6tt azonban a jobb megértés érdekében pillantsunk bele az egyik 4j tudomanyos iranyzatba, a
halézatkutatas legijabb eredményeibe. Még pontosabban a skalafiiggetlen, vagy érthet6bb nevén a
hatvanyfiiggvény eloszlasu halézatok kialakuldsanak szabélyaiba. Barabési Albert-Laszlé konyvének ,,A
hetedik lancszem - A gazdag egyre gazdagabb” c. fejezetében ezt olvassuk: az ilyen ,,valodi hal6zatokat két
torvény irdnyitja: (1) a névekedés és (2) a népszertiségi kapcsolédds”, ahol a novekedés azt jelenti, hogy ,,adott
id6kozonként egy 1j pontot adunk a hal6zathoz”, a népszertiiségi kapcsolddas elve pedig azt, hogy ,,az tij pontok
elényben részesitik a jobban 6sszekotott pontokat”. Az (1) és (2) 1épéseket ismételgetve eredményként ,,néhany
sok kapcsolattal rendelkezd kozéppont keletkezik”. A folyamatot jol szemlélteti az 1. dbra’

Vagyis bebizonyosodott, hogy ,,a
hatvanyfiiggvények képesek a valédi
hal6zatokat leirni” (Barabasi

Vi 4 ﬁ ;;q ﬁ.’%& 2003:130), tigy, mint az internet
webhaldzata, a hollywoodi

szinészkozosség ki kit ismer
halézata, a sejten beliili anyagcsere-

halézat, az idézettségi halozatok, a
‘% f@“ gazdaségi halok stb.

Ezek utan térjiink vissza eredeti

témankhoz.

Ahogy sokszor el6fordult a
torténelemben, a sorsforditd
események gyakran igen kicsi,
periférialis jelenséggel kezd6dnek.
Ezért nézziik meg kozelebbrol
el6szor az egyhaz kamattilalmat,
majd a kdzépkori pénzverés
mikéntjét.

1. Abra: A skdlafiiggetlen hdlézat sziiletése. A skdlafiiggetlen topol6-
gia a valédi hdlozatok 6rokké terjeszkedd természetének természetes
kovetkezménye. Két dsszekotott pontbol indulunk (balra fenn), és min-
den egyes mezbben egy uj pontot (amelyet iires kor jelol) adunk hozzd
a halézathoz. Amikor elhatdrozzuk, hogy hovd kapcsolodjunk, az Uj
pontok elényben részesitik a jobban dsszeké6tott pontokat. A néveke-
désnek és a népszertisité kapcsoléddsnak készénhetéen néhdny sok
kapcsolattal rendelkez6 kézéppont keletkezik.

1 A bekezdés Gsszes idézete és az abra is: Barabasi 2003:122-123
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2.1 Résa pajzson

A korabeli egyhaz kamattilalmaban nem az volt a hiba, hogy létezett, hanem hogy nem volt altalanos, vagyis
csak a keresztyénekre vonatkozott s nem mindenkire, a tdrsadalom nem minden tagjara volt egyforman
kotelezd. Csakis keresztyéneket, els6 sorban egyhazi személyeket biintettek a kamattilalom megszegéséért.
Altaldban elmondhatjuk, hogy akire vonatkozott a kamattilalom, az a lelki {idvéért aggddva kereskedett és
uzsoraskodott, akire pedig nem, azok tébbsége nyugodt 1élekkel tette ugyanezt.

A kamat szempontjabdl éles kiilonbséget kell tenniink a helyi és a kdzponti pénz kozétt. Ti. a helyi pénz
felhalmozasat — forgalombol valé kivonasat — un. allasdijjal fékezték, amelyet hatalomvaltaskor, a ,,kibocsatd
urasag” tdvozdsa, tobbnyire halala utdn az ,,ij urasag” vetett ki 0j érmék veretésével, kiadasaval®. Valjaban
tehat egy kissé bizonytalan futamidejii negativ kamattsszeg volt a helyi pénzhez rendelve, kovetkezményként a
helyi pénz sietve kézrdl kézre jart, mivel tetemes veszteség érhette a tulajdonosat, a kézponti pénz pedig csakis
kamattal terhelve volt hajlandé megjelenni a piacon. Tehat a kamattilalom a kzponti pénzt, s ilyenforman
kezdetben a tavolsagi kereskedelmet, a luxuscikkek, bor, fiiszer stb. aruk kereskedelmét érintette leginkabb.

Nem tudjuk, ki volt az els6 olyan ember, aki az érett kozépkorban megszegte a kamattilalmat. Mindenesetre
tette idordl idore kdvetdre talalt. S6t, a kovetkezd gyakran ugyanott probalta meg a szerencséjét. ,,A tavolsagi
kereskedelem gyakran hoz létre piacokat, mely intézmény barteraktusokat von maga utan, és amennyiben pénzt
is hasznalnak, vasarlast és eladast. Azaz végs6 soron, de semmi esetre sem sziikségszer(ien, alkalmat kinal
néhany egyénnek, hogy kiélje alkudozasi hajlamat” (Polanyi 1976:90) - mondja Polanyi, aki szerint a piacok
kialakulasahoz ,,a valodi kiindulépont a tavolsagi kereskedelem, amely a javak foldrajzi elhelyezkedésének és
az elhelyezkedés révén adott »munkamegosztasnak« az eredménye” (uo.). S6t, Weber a pénzt is ugyanebbol
vezeti le: ,,A pénz dltaldnos csereeszkoz funkcidja a kiilkereskedelembdl szarmazik” (Weber 1979:196).
Ilyenforman egyre tobb embert vonzott a pénzszerzés vagy akar a gazdagodas reménye és egyre tobb helyen
alakult ki, pl. szallitasi atrakodo6 helyeken piac, vagyis djabb és tijabb emberek és helyek kapcsolddtak be a
miiveletbe.

2.2 Egy erkolcsi vétek és kettds hatdsa.

A pénzrontas, mint erkolcsi vétek Osszefiigg a Kézépkori tanulsdg c. (1. rész 3.1-es) fejezetben emlitett
,»helyi valutak kiterjedt rendszeré”-vel. Weber szerint a Romai Birodalomban ,,komolyan vették azt az elvet,
hogy a pénzverés allami monopolium” (uo.:202). Ezzel szemben a kdzépkori Eurépaban szamtalan pénzverde
miikodott. ,,A pénzverés jogat hiibéri adomanyként kapo feudalis urak szamara viszont el6nyds volt a
pénzrontas, és nemigen tudtak ellenallni a csabitasnak” (uo. 203), el6szor Eszak-Italidban, a XIII. szazadtdl
pedig egyre altalanosabban. El6szor a fejedelmek, késébb a kirdlyok a kincstaruk feltoltése érdekében léptek
erre az utra. Erkolcsileg elitélték, de jora is vezetett. A gazdasag élénkiilt, a tehetségek kibontakoztak, mert —
ma ugy mondanank — volt fizet6képes kereslet pl. Michelangelo miialkotasaira stb. A kisebb mérték
pénzrontds és egytttal ezen nem valodi, rézzel higitott pénzérmék tdrvényes fizetbeszkéz mivolta sok teriileten
példatlan gazdasagi fejlodést hozott, a nagymeértékii és sorozatos pénzrontas viszont hiperinflaciés gazdasagi
valsagokhoz és elszegényedéshez vezetett, ilyenforman szamtalan zavargas, felkelés egyik kivalté okaként
szolgalt.

Talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy itt valami alapvetéen mas folyik, mint eleddig a
torténelemben. A kovetkezd fejezetben megprobalom lecsupaszitani az eddigieket.

2.3 Akis gombdc telhetetlenségi térvénye

Miel6tt megmagyaraznam a fonti cimet, lassuk az eddigiek vazat, azzal a megjegyzéssel, hogy altalaban a
kapitalizmus kezdeteit a XVI. szazadra teszik, az altalunk eleddig vizsgalt korszak pedig messze korabban
kezdddott és legfoljebb a kapitalizmus kezdetéig vizsgaltuk.

1 Ujabb és tijabb emberek kapcsolédnak be a kamatos pénz hasznalataba — némelyeket a sajat
haszonlesésiik, masokat a gazdasagi kornyezetiik valtozasanak kiils6 kényszere, a nagy tobbséget pedig
egyre inkabb a sziikség, az éhenhalas réme hajtja — ill. ijabb és ujabb helyek miikédnek piacként, és
Ujabb és tijabb tevékenységi teriiletek valnak piaciva.

2 Az tjabban érkezok igyekeznek — szintén dnként vagy kényszer alatt — a mar meglévokhoz csatlakozni,
ilyenforman pénzcsoportok (kés6bb bankok) és piaci csomépontok és egyéb haldzatok jonnek létre.

2 ,Altalanos szabaly szerint négy régi érméért adtak harom ujat, és az egyes ij érmék értéke pontosan annyi volt, mint a régieké.”
(Lietaer 2017:59)



Ha esetleg valaki nem ismerte volna fol: az els6 pont a halézatok névekedési, a 2. pedig a népszerliségi
kapcsolodas torvényének felel meg. Vagyis a kamattal terhelt pénzt hasznalé emberek, ill. a piacok (a gazdasag
egésze?) skalafiiggetlen halozatot alkotnak.

Barabasi a halozati modellje leirasakor eleve ,,a valodi hal6zatok 6rokkeé terjeszked6 természetérdl” ir. Ha a
példaként félhozott sejten beliili anyagcsere-hal6zat 6rokké novekedik, akkor az nem €16 sejt, hanem rakos
daganat. A skalafiiggetlen topoldgia kialakuldsdhoz valéban sziikséges a novekedési és a népszertiségi
kapcsolodas torvénye, de az egészséges miikddéshez mar nem. Vegyiik észre, hogy mit jelent a hal6zat
szempontjabol a novekedési térvény: ,,adott idok6zonként egy Uj pontot adunk a hal6zathoz”. Mi magunk
tessziik ezt, a kialakulé halézattol fiiggetlen akarat adja hozza az 1ij pontokat a népszertiségi kapcsolédas
szerint.

Adodik tehat a kérdés: az eddig vazolt halozatokat ki, vagy milyen er6 boviti?

Nyilvanvalo, hogy egy sejt anyagcseréjében résztvevo molekula nem rendelkezik a sajat halozatan kiviili
»akarattal”. Ellenben a vizsgalt hal6zatok pontjai 6nalld, dontésképes entitasok, magyarul emberek, vagy a piac
esetében emberek miikodtetik azt, hiszen egy piac a benne résztvevo tevékeny emberek nélkiil nem létezhet. Ha
a halozatot miikddésben tarté pontok nem objektumok, hanem emberek, és akiknek pénziigyi hasznuk
szarmazik a hal6zat miikodésébdl, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emberi gyarlésagot, mert nincs az
az emberi gonoszsag és aljassag, amit a pénz megszerzése és megtartdsa, sét szaporitdsa érdekében az emberek
—mind a mai napig — meg ne probalnanak elkdvetni. Ezért Gj szabalyt kell alkotnunk a meglévo ketté mellé. (3)
A kis gomboc telhetetlenségi térvénye: ha valamely hdlézat miikodésébbl az embereknek kozvetlen pénziigyi
haszna szdrmazik, akkor némelyek minden akaddlyt legy6zve, minden szokdst, erkélcsot, szabdlyt megszegve,
minden jogot dthdgva el6bb-utobb — adott esetben egy még tébb hasznot hozé — uj pontot fognak a hdlézathoz
illeszteni. Es egyre tobben élnek is majd az 4j lehetdségekkel. Id6vel pedig néhany térvényszegésbsl norma
lesz. Evszazadok alatt, természetesen.

A népmesében a kis gomboc csak embereket kap be, és ide-oda gurul. A mi kis gombdciinknek t6bb
tulajdonsaga van. Nem csak mindenevd, hanem egyre nagyobb és er6sebb lesz. A hal6zatokat miikodtetd
embereknek 6sszeadodik a pénz utani vagyuk, ezért a kis gomboc novekedése megallithatatlan. E16szor csak
befolyasol és kér, aztan kovetel, kés6bb pedig zsarol, majd diktal. Napjainkra pedig a Foldet is bekapni késziil...
De ne szaladjunk eldre!

Esetiinkben el6szor ez azt jelenti, hogy a kereskedelemhez kézvetleniil nem kapcsolddé embereket, politikai
hatalmat, anyagokat (pl. textil), gyakorlatilag bdrmit igyekeznek befolyasolni, bevonni a megadott harom
torvény ((1) ,(2), (3)) szerint folyamatosan b6viil6 tevékenységbe. A pénz utani vagy némelyeknél el6bb-utobb
attori az erkolcsi tiltast, ezért terjed pl. a kamattilalom megszegése és a pénzhamisitas. A ,,feltérekvé polgarsag”
gazdasagi ereje nd, egyes bankarhazaknak pénzkolcsonzésiik okan egyre inkabb hatalmuk lesz beleszélni a
fels6bb korok politikai tevékenységébe, nem egyszer konkrétan zsaroljak az adott uralkodot tovabbi elényokért,
(értsd: ujabb pontok halézatba illesztése, vagy csupan a halozat zavartalanabb miikédése érdekében), a kamat
pedig a gazdasagi élet igymond nélkiil6zhetetlen velejardja lett, s6t valamikor a XV. sz. végétdl a még durvabb
nyerészkedést lehetdvé tévo kamatos kamat is kezdett altalanossa valni.

A helyi pénz sem véletleniil tlint el. A XIII. szazadban ,,a kett0s valutarendszert eltorolték, és bevezették a
kiralyi udvar pénzkiadasi monopoliumat” (Lietaer 2017:65), amely kdzépkori gazdasagi valsaghoz, ,,altalanos
tarsadalmi 6sszeomlashoz, évtizedes éhinséghez és halalhoz vezetett. A népesség egészségi allapotanak romlasa
elég kiterjedt volt ahhoz, hogy el6készitse a terepet a pestisnek, amely igy a térténelem legnagyobb
vilagjarvanyava valt. Az ezutan kovetkez6 késo-kozépkor mar valoban sotét volt.” (uo.:66)

A helyi pénz eltorlése volt egyfeldl a kis gobmbdc els6 kdzpontosito ,,akarata”, masfel6l végzetes csapast
jelentett a helyi piacokra, amelyek Polanyi szerint ,,lényegében szomszédsdgi piacok” (Polanyi 1976:95), vagyis
,»a sziikséglet fedezésére szolgalé gazdasagok” (Weber 1992:36) voltak. ,,A varosok minden lehetséges modon
akadalyoztak a kapitalista nagykereskeddnek siirg6sen sziikséges nemzeti vagy bels6 piac kialakulasat. A
polgarok, amikor fenntartottak a nem kompetitiv helyi kereskedelem és egy éppennyire nem kompetitiv
varosok kozotti tavolsagi kereskedelem elvét, minden rendelkezésiikre allo eszkozzel gatoltak a vidék
bekertilését a kereskedelembe, valamint az orszag varosai kozotti, megkiilonboztetés nélkiili kereskedelem
megindulasat.” (Polanyi 2004:97) Ugyanezt ezt a jelenséget Weber igy irja le: ,,A rendi monopolium birtokosai
a piac ellenében 6rzik hatalmukat, és korlatozzak a piacot” (Weber 1992:329) Ez ut6bbi megfogalmazas azért
tragikus, mert az a folfogas latszik moégotte, hogy a megélhetést biztosit6 helyi piac nem is piac, csak a kamatos
pénzt hasznal6, kamatot és nyereséget termeld tavolsagi kereskedelem érdemli meg a piac nevet.

Akkoriban ,,az ugynevezett orszagok pusztan politikai egységek voltak, és még igy is nagyon lazak,



gazdasagilag szamtalan kisebb-nagyobb onellato egységbdl és jelentéktelen helyi piacbdl alltak a falvakban”
(Polanyi 1976:95), irja Polanyi, aki szerint az ipari forradalom el6tt volt egy kereskedelmi forradalom, amely
életre hivott egy politikailag 4j alkotast, a kozpontositott allamot (u0.:98) a kis gdmbdc Gjabb ,akarataként”. A
kovetkezo 1épés is az egységesitést hozta: ,,a belkereskedelmet Nyugat-Eur6paban valdjaban az allam
beavatkozasa teremtette meg” (u0:95). A helyi pénz minden el6nyével és emlékével egyiitt végérvényesen
eltlint, és a helyi piacok egyre inkabb a gazdalkodas peremére szorultak.

A kozpontositas mellékhatasaként ,kezdik elfogadni a versenyt a kereskedés altalanos elveként” (uo.:92)
mikdzben az emberek jol miikod6 kézosségében a jatékossagon kiviil nem volna szabad 1éteznie versenynek,
mert a gazdasdgi verseny’ nem mads, mint a ,, taposd el gyongét” szalonképes neve. Van egy masik, egyaltalan
nem mellékes hatas is. Az egyhaz kamattilalma és a gyakorlat kozotti fesziiltség sokak szamara nem egyszeriien
lelkiismereti kérdést okozott, hanem lelkének {idvosségéért aggddott. A reformacioval, Kalvin kamatra
vonatkoz6 szabalyaival meg is érkezett a teol6gia — latszolag helyes — felszabadit6 valasza.

Kalvin a kamatszedés varhat6 sulyos kovetkezményei miatt még erkodlcsi megkdtésekrdl beszél, miszerint a
kamat dolgaban ,,a méltanyossag és szeretet torvényével” (Sebestyén 1911:8) 6sszhangban kell eljarnunk. A
kapitalizmus kovetkez6 szazadai mindenrdl szolnak, csak ,,a méltanyossag és szeretet” torvényérdl nem. A
kamatszedés szép lassan mindennapi, normalis cselekedetté valik. ,,Az elvdltozott vildgnézet [...] feloldotta a
lelkeket minden erkdlcsi kotelék alél embertarsaikkal szemben” (Migray uo.:25). Csak néhany példa: ,, A
Tudor-korszak kezdetén Angliaban el6szor a juhtenyészt6 lordok és nemesek, majd szaz évvel késébb mar
»gazdag vidéki driemberek és keresked6k” (Polanyi 1976:64) hoztak végzetes bajt a koznépre pusztan tovabbi
gazdagodasi szandékuk, nyereségvagyuk miatt. Ugyanez ez a vagy vezetett a gyarmatositas
embertelenségeihez. Az ipari forradalom kezdetén ,,a gép alkalmazasa az iparban minden atmenet és korlatozas
nélkiil Anglidban szazezrével tette tonkre marél-holnapra az azel6tt fliggetlen kisegzisztencidkat. Kiilonosen
erds pusztitast végzett a textiliparban. A takacsok ezrei kertiltek a legnagyobb nyomorba.” (Migray uo:41)
Napjaink technologiai fejlédése ugyanezt mutatja: egyrészt nagyon gazdagga valik néhany ember, masrészt
sokak munkahelye egyszerien megsziinik.

Tehat a kisgdbmboc halézata szazezrek halala és inségre jutasa ellenére is folyamatosan béviil és erésodik.

Az egész folyamat végiil oda vezetett, hogy a sziikséglet fedezésére szolgald gazdasagot lassan folvaltotta a
»gazdalkodas masik fajtaja, a haszonszerzésre iranyulé gazdasag” (Weber 1992:36). A haszonelvii gondolkodas
legstilyosabb kovetkezménye a gyermekmunka és az djkori rabszolga-kereskedelem volt. A korabeli, X VIII. sz.
masodik felének angol kormanya ,,az elvdltozott vildgnézet” kovetkezményeként igy védte a védhetetlent: ,,a
rabszolga-kereskedés a nemzet joléte szempontjabol sziikséges” (Migray uo.:27), vagyis a halozat boviilésével
mi gazdagodunk, egyéb, plane erkélcsi megfontolas mellékes. Ismét idézhetném Hararit (lasd az I. rész 2.6-0s
fejezetében).

Migray szerint tjra el6allt az a helyzet, hogy a kor szabadgondolkozé angol erkolcsfiloz6fusai (John Locke,
David Hume és masok) ,,csak kisér6 zenét irtak a mar meglévé szoveghez, azaz: elméletileg igyekeztek
igazolni a gyakorlatot” (Migray uo.:25). Locke a ,teljes egyéni szabadsag elméletét hirdette” (uo.), Hume pedig
,koveteli a kamatldb megdllapitdsdnak teljes szabadsdgat, azaz: szabad utat kivan nyitni az uzsora
lehetségének.” (uo.:26). Er6s a gyanu, hogy ez az ,,igazolni a gyakorlatot” eljaras Adam Smith-re is igaz (lasd
a korabbi idézeteket, 1. rész, 2.8-as fejezet). Végiil megsziiletik a liberalizmus, melynek legharcosabb képvisel6i
,»az egyént nem csak hogy elényben részesitik a tarsadalommal szemben, hanem valéjaban szétroncsoljak a
kozOsségi 1ét Bsszetarto szovetét” (Molnar 1992:219).

Olyba tlinik tehat, hogy a kis gdbmboc torvénye szerint épiilé halozatok elvaltoztatjak a vilagnézetet, és
elhomalyositjak a gondolkodast is.

A piac terjeszkedése természetesen nem allt meg azzal, hogy létrehozta a belkereskedelmet a lényegében
fiiggetlen, nem kompetitiv helyi piacok helyett. Mert a rendi monopo6lium is a térténelem siillyesztéjébe keriil,
mint valami korszertitlen, a haladast (értsd: a hal6zat bovitését) akadalyozo hozzaallas. Az uj, ,,racionalis
gazdasagi monopolium birtokosa viszont a piacon keresztiil uralkodik” (Weber 1992:329). A piacon keresztiil
uralkodo6 gazdasagi hatalom gyakran foglyul ejti a politikai hatalmat is. A gyarmatositas, az emlitett
opiumhaboru és a sztrajkolé munkasok kozé 16vet6 politikus mind ide tartozik, de a sor napestig és napjainkig
folytathaté volna. A piac tovabbi terjeszkedésének, nemzetk6zivé valasanak egyértelmii kovetkezménye a
haboruk egy része, ha nem éppen mindegyik, mivelhogy mindenféle fegyveres ,balhé” vagy akar haboru
mindenkor busas haszonnal jar bizonyos iizleti korok szamara. Nem véletleniil mondja Kurazsi mama: ,,Ez a

3 Bartok Béla ugy fogalmazott, hogy ,,a verseny lovaknak val6, nem embereknek”. Joe Eszterhas kézli az Ordégi kulcs
Hollywoodhoz c. kényvében, 151. o., JLX Kiad6, Budapest, 2007.
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habori! Szép kereseti forras!"* Pedig 6 még nem is fegyverrel iizletelt!

2.4 Az dnszabalyozo piac illuzidja

A piac terjeszkedését szinte mindenki a piac belsd, magatol értet6d6 tulajdonsaganak tartja. Polanyi ezzel
szemben a szomszédsagi piacok kapcsan igy ir: ,,sehol semmi jel nem mutat arra, hogy a sajat képiikre
alakitanak az uralkodo6 gazdasagi rendszert” (1976:95). Mashol pedig, hogy ,,a piaci séma mint olyan,
korlatozott, és nem hajlamos a terjeszkedésre” (1976:89). Vagyis a piac 6rokos terjeszkedd és a tarsadalmat is
atalakité hajlama csak a helyi-szomszédsagi piacok fo6lszamolasa utan valt a piac jellemzgdjévé. A miértre talan
mar sejthetd a valasz: a kis gdombdoc telhetetlenségi torvénye all ezen jelenség mogott is.

Kovetkezményként a tarsadalom évszazadok 6ta kiizd azzal, hogy ez a kiméletlen er6 6rokos valtozast, hivei
szerint ,,fejlédést”, ,haladast” kényszerit a tarsadalomra, a tarsadalom pedig csak mérhetetlen szenvedések aran
tud alkalmazkodni. Polany lényeglatéan igy ir err6l: ,,A spontan haladasba vetett vakhit hatalmaba keritette az
embereket, és a legfelvilagosultabbak a szektdsok fanatizmusaval siirgetették a hatartalan és iranyitatlan
valtozast. Az emberek életét érd hatasok elmondhatatlanul borzalmasak voltak. Azok nélkiil a védekezd
ellenmozgasok nélkiill, amelyek letompitottdk ennek az ©Onrombol6 mechanizmusnak a miikddését,
tulajdonképpen megsemmisiilt volna az emberi tarsadalom.” (1976:110). Ez kiizdelem és kett6sség mai is tart.
Adott témaban vannak, akik siirgetik a valtozast, és valtozas sebességét novelni szeretnék, és vannak, akik ezen
valtozas sebességét rombolonak érzik a tarsadalom alkalmazkod6 és tlir6képességének, a valtozas veszteseinek
szempontjabol, ezért fékezni igyekeznek azt. ,,A spontdn haladasba vetett vakhit” képvisel6i, legtobbszor
haszonélvez6i gyakran kerékkotének, maradinak, demagognak, populistanak stb. allitjdk be az utébbiakat.
Mikézben nyilvanvalo, hogy egy masik adott témaban a mindenkori, az egész tarsadalomért felel6s politikai
hatalom éppen hogy akar a valtozas gyorsitasat is képviselheti.

Azért, hogy a piac a lehetd legzavartalanabbul miikodhessék, megsziiletik az 6nszabalyozo piac elve, majd a
racionalis egoista mint emberkép, tudomanyos nevén a homo oeconomicus, amelyet helyesebb volna homo
chermatisticusnak® nevezniink. Az elGbbivel kapcsolatban ismét figyelemre mélté megallapitast tesz Polanyi: ,,a
piacok rendkiviili ereji 6nszabalyozé rendszerré valé 6sszekapcsolédasa nem a piacok valamilyen belsd
burjanzasi tendenciajanak az eredménye, hanem igencsak mesterséges élénkit0szerek hatasa” (uo.:88). Vagyis
Polanyi szerint piacon kiviili er6k is miikodnek a gazdasagban. Az eddigiek szerint az ,,élénkit6szer” mi mas
lenne, mint a kis gomboc falanksaga, amely minden, csak nem ,,mesterséges”. Ill. annyiban mesterséges,
amennyiben a kamat emberi talalmany, mivelhogy a kamat puszta léte a baj forrasa. S még pontosabb, ha a
kamat mogott allo ember pénzhez viszonyulo6 akaratdt, sok kicsi és nem kicsi akarat, millionyi egoisztikus er6
érdekszovetségeinek lathatatlan halozatat latjuk. Ez a halozat végiil Fold méretd piacot kivan, amelyet
napjainkban globalizacié néven emlegetiink.

Barabasi mint a hal6zatok kutatéja és tudosa kénytelen megallapitani, hogy ,,az iizleti vilag hal6zatanak
pontjai az Uj kapcsolatok iranti éhségiik csillapitasa érdekében megtanuljak lenyelni a kisebb pontokat; ez egy
olyan tj jelenség, amely mds hdlézatokban ismeretlen. (kiemelés altalam: LP) A globalizaci6 rakényszeriti a
csucsokat arra, hogy egyre nagyobbra néjenek, és az 6sszeolvadasok és felvasarlasok a névekvd gazdasag
természetes velejar6i.”® (Barabasi 2003:260) Ezt annyiban egésziteném ki, hogy egyfeldl a folyvést novekvd
gazdasag éppen hogy nem ,természetes”, hanem természetellenes, masfel6l a globalizacié a kozpontositd
akarat betet6zése csupan. Az ,,1ij jelenség” mogott is a kis gomboc telhetetlenségi torvénye all.

Az 6nszabalyozo piac ,rendkiviili ereje” el6szor ,,nem kevesebbet kovetel, mint a tarsadalom intézményes
szétvalasztasat gazdasagi és politikai szférara” (Polanyi 2004:104-105). Masként fogalmazva a gazdasag
kidgyazédik a tarsadalom kornyezeti és kulturalis kontextusabdl (Zsolnai 2004:46). Ezzel a folyamattal egy
idében harom olyan elem, amely 1ényegét tekintve nem aru, aruva siillyed: a munkaerd, a féld és a pénz. ,,Az a
posztulatum, hogy mindent, amit vesznek és eladnak, eladasra termelnek, ezekre vonatkozoan a
leghatarozottabban nem igaz”, allitja helyesen Polanyi, mert ,,a munka [...] magaval az élettel jar”, és ,,nem
valaszthat6 el az élet tobbi részétdl”, ,,a fold a természet masik megnevezése csupan, amelyet nem az ember
hozott 1étre”, végiil a pénz csupan jelkép, ,,amelyet altalaban egyaltalan nem termelnek, hanem
banktevékenységen, vagy az allami pénziigy mechanizmusan keresztiil jon 1étre™”.

»Ezek egyikét sem eladasra termelik. A munkaerd, a féld és a pénz aruként valé jellemzése teljességgel

Idézet Bertolt Brecht Kurdzsi mama és gyermekei c. drdmajabél

Lasd: I. rész, 6. 1abjegyzet

Pontok alatt a vallalatokat, a csicsok alatt az oriasvallalatokat, a vallalatcsoportokat és a multikat érti.
Mind az 5 idézet Polanyi 1976:106.
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fiktiv.” — teszi hozza Polanyi (1976:106), majd kifejti, hogy ,,vitathatatlan, hogy a munkaerd, a fold és a
pénzpiacok valoban lényegesek egy piacgazdasaghoz. De egyetlen tarsadalom sem birna ki a lehet6 legrovidebb
ideig sem e durva fikciérendszer hatasait, ha emberi és természeti szubsztanciaja, valamint {izleti szervezete
nem lenne védve ennek az 6rdégi malomnak a pusztitasatol” (uo.:107).

Vagyis a tarsadalom védelme, ,,a védekezd ellenmozgasok” egyfel6l nélkiilozhetetlenek, és a fiktiv elemekre
kell vonatkozniuk, masfel6l az eddigiek szerint a védelem gyengesége a pusztulasunkkal egyenl6. Ebben a
helyzetben szamtalan stlyos kérdés foltehetd, pl. hogyan s mivel védekezhetiink ezen 6rdégi malom ellen, vagy
ahogy itt hivjuk, a telhetetlenségi térvénnyel bir6é hal6zatok pusztitasaval szemben?

Vegyiik sorra a Polanyi-féle fiktiv rendszer elemeit:

1 A munkaeré: Az ember mint munkaerd piaci elemmé ziillesztése egyiitt jar olyan fogalmak
megsziiletésével, mint munkaer6-piac, munkaerd-kereslet és munkaer6-kinalat stb. Valahol olvastam
olyan hajmereszt6 kifejezést is, hogy a ,,munkaer6aru ara” — és megjelent a szemem el6tt az illetd
homlokara ragasztott cédula vagy a nyakaba akasztott tabla, amint alldogal a piacon. Legyiink 6szinték:
nem inkabb egy okori rabszolga-keresked6 szajaba illenének ilyen szavak? — ez is mutatja, hogy a
haldzat ereje még a gondolkodasunk ily mértékii torzitasara is képes...

A védekezd ellenmozgasok megfogalmazasa az emberre nézve a legnehezebb, mert a helyes valaszhoz
tudnunk kéne, kicsoda is val6jaban az ember, de mértékado gondolkodok szerint ,,az ember rejtély a
vilagban, s lehet, hogy a legnagyobb rejtély” (Bergyajev 1988:190). Vagyis csak iranymutatas
lehetséges, az pedig kiilon tanulmanyok sorat igényli.

2 Afold: Gesell foglalkozik ugyan a féldtulajdonjoggal, de sokkal kevésbé fejti ki, mint pénzelméletét,
viszont az emlegetett erkolcsi iranytiink szerint el6bb-utébb ezzel is foglalkoznunk kell, mivel a Féld —
és sszes kincse — kdzds orokségiink. Nem kevesek kivaltsaga, hogy hasznot hizzanak bel6le, hanem
mindannyiunk életének alapja. Raadasul ez a k6zos 6rokség nem megujithatd, semmilyen emberi

s

tuddssal és munkdval nem dllithatd el6 tjra, pl. kbolajkészlet, kipusztitott fajok stb.

Gesell foldre vonatkozé elképzelésének ismertetése és egy esetleges tovabblépés ebbe a tanulmanyba
terjedelmi okok miatt nem fér bele.

3 A pénz ara a kamat — tartjuk most helyesnek, de az eddigiek szerint ép a kamattal van a baj. A kovetkezd
fejezetben egy djabb érvet hozok a kamat ellen.

2.5 Korrigdlt potyautas-dilemma

Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a torténelem soran mennyiféle tarsadalmi védekezésformat probaltak ki,
a jelek szerint eleddig legfoljebb félsikerrel. Napjainkban a keresgélés két iranyzatat tudnam elkiiloniteni. A
példak természetesen csak jelzésszeriiek:

1 Joob a globalis pénzrendszer id6zitett bombajardl értekezve megallapitja, hogy ,,a pénziigyi-gazdasagi
valsag mogott a pénzrendszer valsaga all, ezért csak a pénzrendszer fundamentalis atalakitasa és
fenntarthat6 palyara allitasa hozhat valodi, tartés megoldast” (2011:62). Ehhez hasonléan érvel Gilanyi,
aki szerint ,,Kornai (1971) és Stiglitz (2010) utan vegyiik végre komolyan, hogy: »Uj kézgazdasagi
paradigma sziikséges«” (2014:151)®%. Andor Polanyira hivatkozva még altalanosabban fogalmaz: ,,a
feladat a gazdasag visszaintegralasa (»visszadgyazddasa«) a tarsadalomba, mégpedig decentralizacié
utjan, a reciprocitasra épiil kapcsolatok megerdsitésével” (1997:198).

Mindharom szerz0 j6 iranyba mutat, csak épp adésok maradnak a valasszal, hogy miféle konkrétabb
,» helyes szabdlyok”-kal érhet6 el az altaluk kitlizott cél. Megjegyzés: a reciprocitasra épiilo
kapcsolatokat nem megerdsiteniink kell, hanem a nem reciprocitasra épiilé kapcsolatokat gyokerestiil
szamizniink kell a piacrdl. Ennek mikéntje is benne lesz a IV. részben.

2 Néhanyan valamiféle erkolcsi, etikai szempontok folersitésében, emberkdzpontt kdzgazdasagtanban
(Amartya Sen), erkolcsi beavatkozasban (Hans Cristoph Binswanger), az erényes emberhez vald
visszatérésben (Baritz Laura) latjak a megoldast. A gazdasagetika a gazdasag miitkodésének etikai
szempontu leirasa, amely elvezet a vallalatok tarsadalomért vagy a természeti kdrnyezetért viselt
felel6sségéig stb.

8 Gilanyi hivakozasai: Kornai J. (1971): Anti-equilibrium: On economic systems theory and the tasks of research, Amsterdam and
London: North-Holland Publishing Co.; Stiglitz, J. (2010): ,,Needed New Economic Paradigm”, Financial Times, aug.19.)
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Vagyis ezek az ,eljarasok” az érdekvezérelt racionalis viselkedés alapjan miikod6 gazdasagba valami
modon értékvezérelt, erkdlcson-etikan alapul6 viselkedést szeretnének visszajuttatni.

Az utébbi pontban emlitett érdek és érték konfliktusa elvezet a jatékelmélethez, annak is az un. potyautas-
dilemmajahoz, amelynek segitségével a matematika formalizalt nyelvén tisztan logikai alapon belathato, hogy
ha egy gazdasagi rendszerben mindenki az egyéni haszonmaximalizalas elvét koveti, akkor a rendszer, — kiils6
beavatkozas, vagy Polanyi szavaival ,,védekez6 ellenmozgdsok” hidnyaban — 6sszeomlik®. Az egyéni érdek és a
kozosség hosszabb tavi érdeke kozott éles ellentét all fonn, kdvetkezményként az egész kozosséget szolgald
spontan kooperacionak a valészinlisége nagyon kicsi. ,,A Smith altal feltételezett »lathatatlan kéz« ugyanis nem
végzi el az emberek helyett az egyéni cselekedetek tarsadalmi koordinacidjat.”'® - vonja le a helyes
kovetkeztetést Joob (2010:70). Piaci versenyhelyzetben csak néhanyan képesek arra, hogy 6nérdekeik ellen
dontsenek (6nkorlatozas), emiatt sohasem fog ,,csak tigy” altalanossa valni az erkdlcsosebb cselekedet,
miszerint mindenki nem maximadlis haszna dran lehetséges csak zavartalanul miikodésben tartani a rendszert.
Tehat az ilyenfajta, egyéni erkolcsi dontésen alapul6 ,,védekez6 ellenmozgas” mindig elégtelen lesz.

Masként fogalmazva a jelenlegi pénziigyi rendszerben a k6zosség hosszabb tavi érdekében cselekvék
gazdasagi hatranyt szenvednek el. A masik oldalrdl nézve a maximalis haszonra t6r6 egyén (vagy érdekcsoport)
a tobbség kdrdra jut elonyhdz, mikdzben abban a tévhitben él, hogy egyuttal a k6zjot is szolgalja.

A potyautas-dilemma elemzése azt mutatja, hogy az egyéni haszonmaximalizalas elve még az utilitarizmus
alapelvét is sérti, mert a utilitarizmus nem mas, mint ,,az a moralisan helyes cselekvés és politika, mely a
legnagyobb boldogsagot eredményezi a tarsadalom tagjai szamara” (Bujalos 2007:637)

Ezért Joob nagyon is helyesen kijelenti, hogy ,,az antropocentrikus, 6kolégiailag fenntarthaté és szocialisan
igazsagos gazdasagi rendszer kialakitasahoz sziikséges erkdlcsi szempontoknak tehét csak a jog segitségével
lehet érvényt szerezni” (2010:79-80). Ezen cél érdekében a klasszikus potyautas-dilemma kifizet6 matrixat
korrekcioval latja el, mert csakis igy lehet ,kialakitani azt a szituaciot, amelyben a szerepl6k erkolcsi
meggy0z6dés nélkiil is az erkolcsileg kivanatos eredményt produkaljak” (uo.:80).

Az egész rendszer csddjét elkeriilendd a korrekcio lényege, hogy az un. potyautas-magatartast, vagyis a
maximalis haszonra jatsz6 egyént, mint nem kell6en erkdlcsosen viselked6 szerepl6t biintetjiik, ugyanakkor a
kooperativ, moralisan helyes magatartast pedig jutalmazzuk.

Ezzel a szép elméleti alapvetéssel véget is ér Joob tanulmanya.

A mi szempontunkbo6l minden ilyen elméletnek valodi értéke csak akkor lesz, ha alkalmazhato is a
gyakorlatban.

A biintetést és a jutalmazast egyazon lépésben elérni lehetetlennek tlinik, ezért marad a kiilon eljaras. A
biintetésre nézve szeretném latni azt a politikai er6t, amely az egyéni nyereségmaximalizalas erkolcsi alapu
korlatozasaval, adott szintre valo6 visszaszoritasaval eléri a jogalkotashoz sziikséges tobbséget, mikdzben
napjainkra éppen a nyereségmaximalizalas, a haszonelv lett a norma. Arrdl nem is beszélve, hogy ki és milyen
alapon hatarozza meg az ,,adott szintet”, miszerint valaki ef6lott sérti, ezalatt betartja pl. azt az etikai szabalyt,
hogy ,,az a cselekedet a legjobb, mely a legnagyobb boldogsagot hozza létre a legnagyobb szam részére”
(Hutcheson 1977:363-364). Réviden és tomoren: ez az irany ingovany. Tudomanyosabban fogalmazva: nincs
egzakt megoldas.

Létezik viszont egy olyan megoldas, amelyik a személyre szabott erkolcsi biintetés helyett oly mértékben
mégis visszakényszeriti a szabalyszegot, hogy a haszonra torekvés, az egyéni gyarapodas lehetdsége
megmarad, de a nyereségmaximalizalds nem jar torvényszeriien a rendszer dsszeomlasaval''. Az egész
eddigiekbdl kovetkezik, hogy ennek a megoldasnak a kamatra kell vonatkoznia, egységesen mindenkire,
hajszalnyi teret sem hagyva az egyéni erkolcsi dontéseknek. Silvio Gesell javaslata pontosan errél szol. A I11. és
I'V. részben az 6 elméletét jarom korbe.

Az ,erkolcsileg kivanatos” cselekvés jutalmazasa, ill. annak gyakorlati megvaldsitasanak problémakore
meghaladja ezen tanulmany kereteit. Egy 6tletem mégis idehoznam: egy specialis, ma még specialisnak
szamitd adérendszerrel megkozelithet6nek tartom, hogy a kdzosség, a tarsadalom szempontjabdl hasznos,
egylittm{ikod6 cselekedetek gazdasagilag is minimum ne jarjanak veszteséggel. Az ad6 1 %-anak
felajanlasahoz hasonl6an nem csak a ,,cimzett” kapna tobbletpénzt, hanem a felajanlé is pl. stlyozottan

9 Ezen tudasunk birtokdban nagyon is érdemes tjraolvasni a Kézépkori tanulsdg c. (1. rész 3.1-es) fejezet elejét: az érett
kozépkorban micsoda bolcsességgel, , kiils6 beavatkozasok” sorozataval tartottdk fonn a sziikséglet fedezésére szolgald
gazdasagot. Aztan a kis gobmbdc ezen a téren is meg(t)ette a magaét!...

10 Smith-et vélhet6leg az ipari forradalom novekvé ,,tortaja” vezette félre: hidba jut egy kicsivel nagyobb szelet sokaknak, egy
nagyobb torta igazsagtalan felosztasa is igazsagtalan felosztés.

11 Az mas kérdés, hogy ezen megoldas bevezetésével pl. az 6kokatasztrofa kozelsége miatt konnyen lehet, hogy elkéstiink.
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visszatéritést kapna. Nyilvanvalo, hogy aki tobb adot fizet, tobbet is kapna vissza, egytittal rogvest kidertilne,
hogy mit is ,,akar a tarsadalom”. Képzeljiink el olyan politikai harcot, ahol a partok a felajanlas szazalékanak
emelésén (2, 3, sok %) és az oktatasra, egészségiigyre, sportra, miivészetekre, kozbiztonsagra,
kornyezetszennyezésre, tudomanyra stb.-re vonatkozo6 stlyaranyokon vitatkoznanak.

3  Osszefoglalas-féle

A gazdasagi hal6zatok el6szor az észre hivatkozva, valéjdban merd egoista inditékbol szamiizik az igazsagot
és az erkolcsot, aztan leziillesztik az embert egy ,,allati kultira” szintjére, mert a tarsadalmat a piac fiiggelékévé
teszik, majd ontdrvényiik szerint annak pusztulasat okozzak, hisz 6nmagukat, létezésiink alapjat is folemésztik.
A végkifejlet szempontjabdl az 6kolégiai katasztrofa valojaban mellékes, mert a foldi élet ennél nagyobb
csapast is kihevert mar, csupan néhany szazezer vagy millié évet kell ,,varnunk” az ember nélkiili bioszféra
gyogyulasara. Hiszen teljességgel egyértelm, hogy a taplaléklancok 6sszeomlasat az ember nem éli, nem élheti
tal.

Az 1. rész cimében foltettem egy kérdést, miszerint a pénz aldas-e vagy inkabb atok? A kérdés pontatlan, a
fontiek értelmében mégis van helyes valasz: a pénz mint csereeszkoz aldas, ,,csupan” a kamat az atok!

Megszegtiik az 6si kamattilalmat és most szembe kell nézniink a kovetkezményekkel. Ez a mai pénziigyi,
gazdasagi realitas. A teljes jovGtlenség. Amig az arctalan és személytelen pénz hatalmat, diktatumat,
kényszerit6 erejét nem tudjuk levetni magunkrol, igy is marad. Ezért mondom sziikséges, de elégtelen
szélmalomharcnak a szegénység elleni kiizdelmet, a kornyezetvédelmet stb. A rank leselked6 ilyetén veszély
lattan a politikai harcok, partkiizdelmek szanalmas iszapbirk6zasok, az amerikai elnokvalasztas bohozat, a TTIP
és CETA elleni és melletti érvek is nyomorultak stb. Nem a lényegrdl szolnak. Pontosabban: amig a
Mammonistenség kozmegegyezésnek, sot koztiszteletnek dérvendve uralkodik, csinalhat barki barmit, mondhat
barki barmit, el6bb-ut6bb mindenképp az 6 akarata érvényesiil, mik6zben esélyegyenl6ségrol és demokraciarol
sz0l a dal. ,,A pénz porazon vezeti a pénztulajdonost, mint egy kutyat” - irja zsenialis szerzonk (Gesell
2004:272). Kozérthet6bben kifejezve, a "vilag uranak", vagyis nekiink, kisbefektet6knek és nagybefektet6knek
egyarant csakis a profit szamit. Mert a pénzt és a mogotte all6 embert nem érdekli a népek, tarsadalmak
valtozatossaga, multja, jovGje és egyaltalan semmilyen emberi tényezd, ami nem a profitot élteti. Vagyis amig
yrealértéken” tobb pénzt kapok vissza, mint amennyit befektettem, minden rendben — ez a ma kozfelfogas!
Messze nem véletleniil beszél Bogar Laszl6 ,,elkufarosodott” életszemléletr6l. Az emberi tomegek
osztonkésztetéseinek egyre gatlastalanabb kiszolgalasa is csupan a profitot szolgélja. A kovetkezmények mar
most is tragikusak, és még inkabb azok lesznek, mik6zben kormanyzati, intézményi és maganemberi szinten is
szinte minden erd ezen beteg rendszer stabilitdsdnak a fonntartasért kiizd.

Tipikus csapdahelyzet.

A mai pénzrendszernek mindannyian jatékosai, egyben elszenveddi vagyunk. Legfoljebb a kispénzii ember
kissé, a nagypénzl ember pedig nagymértékben miikodteti azt a haldzatot, amelynek el6nyét mindenki élvezni
szeretné, a hatranyaival, az egyre sulyosabb kévetkezményeivel pedig nem akarunk szembenézni.

Ezen csapdahelyzet fololdasanak egyetlen lehet6ségét Silvio Gesell javaslataban latom.

Van-e visszaut, hogy ismét ,helyes szabalyok uralkodjanak”? — kérdeztem az I. rész végén. Az eddigiek a
kamatnak az emberre és tarsadalmara és az 6koszisztémara gyakorolt hatasarol széltak, ezért a kérdésre csakis
akkor tudunk helyesen valaszolni, ha megvizsgaljuk a kamatot a piac miikédése szempontjabol. Err6l fog szélni
tanulmanyom III. része.
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Pénz és erkolcs

ll. rész

A jelenlegi pénzrendszer biralata
Silvio Gesell okfejtése nyoman

Ebben a részben Silvo Gesell A természetes gazdasdgi rend c. konyvére tamaszkodva foltarom a kamatnak a
piacra gyakorolt hatasat. Pénzelmélete, amelyet t6bb mint 100 éve irt le, ritka kivételtol eltekintve ismeretlen a
kozgazdasz gondolkoddk szamara, annak ellenére, hogy Irving Fischer nagyra értékelte 6t és a pénzelméletébdl
kovetkezd javaslatokat, Keynes pedig ,,méltatlanul félvallrol kezelt proféta”-nak mondja, majd igy folytatja: ,,a
jovo tobbet fog tanulni Gesell, mint Marx szellemét6l” (1965:378). Keynes joslatat el6segitendd ebben a
tanulmanyomban a kereslet-kinalat torvényszeriségének kibovitésével és matematikai alatamasztasaval
kisérletet teszek egy nagyobb keretrendszer létrehozasara, amely egyarant magaban foglalja a mai, kamattal
terhelt pénzrendszert és egyuttal Gesell pénzelméletét is. Ez utobbit a kovetkezd, IV. részben targyalom.

1 Bevezeto

Silvio Gesell szerint ,,az aranyat, a pénz el6allitasanak anyagat, minden kulttiranak ezt a bélcs6jét és az
allami er6 alapjat, nem lehet sziikséglet szerint csinalni; ezt talaljak, ha talaljak” (Gesell 2004:229). S valoban.
Ha volt arany és eziist, viragzott Babilon és Réma stb. Osszességében igaz tehdt, hogy ,,az 6kori népek
folemelkedése és hanyatlasa a teljes bukasig az aranyleletek ” (uo0.:233) megtalalasatol és kimeriilésétdl fiiggott.
Vagyis egy tarsadalom fejlettségi szintjét6l fiiggetleniil nagyon is 1étezett ,,a pénz 6sszmennyisége feliilrél
korlatos” eset, (amelyet lentebb részletesebben targyalok), mert ezen korlat emelkedése viragzast hozott, a
banyak kimertiilésével pedig a korlat egyre alacsonyabb mivolta romba dontotte a munkamegosztast és vele
egyiitt a tarsadalmat, a kultdrat és civilizaciét. Nem tul rozsas allapot...

A pénz fejlédésének kdvetkezd 1épése volt a papirpénz megjelenése, aminek a kozépkori, rézzel hamisitott
fémpénzhez hasonlodan ,teljes torvényes fizetési erét” biztositottak, de a pénz mogott sokaig megkovetelték az
aranyfedezetet. Ennek a mégis csak 1étez6 fels6 korlatnak a léte a valsagrol valsagra valé bukdacsolast
jelentette (majd késébb latjuk, hogy miért), annak minden kovetkezményével egyiitt. Ennek ellenére a fémpénzt
a papirpénz lassan levaltotta.

A XIX. és XX. szazadi kapitalista allamok természetesen keresték a kiutat a bajokbol és latszolag meg is
talaltdk: a pénz fejlédésének utolsé 1épcsdjeként 1971-ben Nixon elndok megsziintette a dollarnak, azaz mint
kulcsvalutanak, mint vilagpénznek az aranyra valo bevalthatosagat, ezzel megnyilt az Gt a pénz mennyiségének
végtelen és féktelen, csakis az id6tdl fliggb ndvekedése eldtt.

Tobbek kozott ,,a pénz dsszmennyisége feliilrél korldtos” esetet, ill. a ,pénz mennyiségének csakis az id6tol
fliggé novekedése” allapotat szeretném az alabbiakban bévitetten korbe jarni.

2 A kamatrél masképp

2.1 A kamat létrejotte

Engedtessék meg, hogy egy kisebb részletet kozoljek Silvio Gesell zsenialis konyvébol:

,El6bb vagy utobb azonban minden pénz, amelyet az allam csereeszkozként forgalomba hoz, valamilyen
megtakarité kasszdjaba keriil; Ugyhogy végiil is minden forgalomban 1évé pénz a megtakarit6k kassz4jabol
szarmazik, tehat kamattal terhelve 1ép a piacra, hagy a csereeszktz szerepét betoltse. A pénznek ez a kettOs
felhasznalasa - csereeszkdz és a megtakaritas eszkoze - ellentétes természetli, és a csereeszkdzzel vald
visszaélésnek kell tekinteni. Azaltal, hogy a javak cseréje szamara csak kamatoz6 pénz all rendelkezésre, a
kamat tulajdonképpen az arutermelés eléfeltételévé valik. [...] Igy az arannyal és a munkamegosztéassal egyiitt a
nagy békebonto, a kamat is megsziiletett. A munkamegosztas maga nem kovetel kamatot. Kinek kellene itt
kamatot fizetnie és miért?” (uo.:235)

Megismétlem: ,,a munkamegosztas maga nem kovetel kamatot”. Ezzel szemben all a pénztulajdonos mer6
onzésbdl, haszonlesésbdl, piac folotti hatalmabol fakadd zsarolasa. ,,Nincs kamat = nincs pénz. Ha nincs pénz,
nincs arucsere; ha nincs csere, munkanélkiiliség lesz; a munkanélkiiliség eredménye pedig az éhezés. Miel6tt



azonban éhen halunk, inkabb megfizetjiikk a kamatot” (uo0.:297), irja a lényeglato Silvio Gesell. Mar ennyi
bdven elegend6 okot kéne szolgaltasson arra, hogy a kamatra gérbén nézziink, mert a kamat létében alapvet6en
sériil a reciprocitas elve az aru- és pénztulajdonosok kozott. Els6 két szabalyként tehat kimondhatjuk, hogy
1 (els6 szabdly) a pénz kettbs felhaszndldsa - csereeszkéz és a megtakaritds eszkoze is egyben, - a pénznek
a piac folotti hatalmdt jelenti. Eredményiil — a pénz m6gétt dllo ember meré haszonlesése, vagy akdr
csak gazdagodasi vagya miatt — a kamatot kapjuk.
2 (mdsodik szabdly) a kamat léte és egyenrangti felek kozotti cserealku egyidejiileg nem létezhet. (Senkit
ne tévesszen meg, hogy mai gyakorlat szerint egy bolti elad6 és az éppen ott tartézkodd vevd kozott
semmiféle alku nincs. A dolgok 1ényege ennél sokkalta mélyebben van.)

2.2 A kamathoz valé jog jogtalansdga

A kamat, s6t a kamatos kamat egyszerlien nem csak megsziiletett, hanem napjainkra a pénzhez oly
mértékben hozzatapad, hogy teljességgel természetessé valt. A pénzkdlcsonzés kockazatanak ara a kamat -
allitjak sokan. Mikozben Silvio Gesellnek igaza van, amikor megkérddjelezi a kamat jogossagat. Mert egyrészt
visszautalva az el6z6 pontra, ,a kamathoz val6 jog azzal érne fel, hogy valakinek joga van a pénz
visszatartdsaval az arucsere folyamatat megakasztani, az arutulajdonosokat, akik erre a pénzre varnak,
kényszerhelyzetbe hozni, hogy ezt a kényszert aztan a kamat kizsarolasara lehessen kihasznalni” (uo.:212),
masrészt ,,a kamathoz valo jog ellentmond a pénz gondolatanak, minthogy ez a jog addkivetéssel érne fel, az
arucsere allami intézmény segitségével val6 magan-megaddztatasaval” (uo.), irja a szelid pénz rendszerre fel6l
a maira tekintve. A harmadik szabalyunk tehat: a kamat nem mds, mint a piacrol szedett t6rvényes magdanado.
Mondhatni, ideal-tipikus esete a ,,térvényes, de erkdlcstelen” allapotnak.

2.3 Az dllam és a pénztulajdonosok

De ezzel nincs vége az allam, a piac és a pénztulajdonosok zavarkelt6 viszonyanak, mert a jelenlegi pénz
esetében a pénztulajdonosok serege képes ,,az allam pénzpolitikdjaba maganpénzkészleteinek kiadasaval vagy
visszatartasaval belekontarkodni” (uo.:250), kovetkezményként az allam arra kényszeriil, hogy mindig az
események utan loholva pl. hitelpénz kibocsatasaval és ezernyi szaballyal valahogy a piac stabilitasat biztositsa.
Erre még visszatérek.

3  Akereslet-kinalat torvényének elégtelensége

Allitaisom szerint a kereslet-kindlat torvénye csak egyes arukra igaz, a piac egészére nézve csak
kiegészitésekkel érvényes.

Egyelore kapcsoljuk ki a kereslet-kinalat dinamizmusat a vizsgalatbél, még ha ostobasagnak tiinik is.
Jelentse a, egy atlagtermék el6allitasi koltségét, h, a hasznot. Ekkor egy atlag termeld az atlag termékét
a,+h,=a,
aron viszi a piacra. A pénz kozvetitésével megtorténik a csere és az j tulajdonost tételezziik fél kereskedének.

A keresked6nek is van dolga, s6t koltségei, raktaroz stb., ezért 6 is ugyanigy jar el:
a,+h,=a,
Es igy tovabb a végfelhasznél6ig:

! ! !

a,+h,=a, <csere> a,+h,=a; <csere>.. a+h=aqa,, ...<csere> a,+h,=a,,
Vegyiik észre, hogy
1 ebben a lancolatban alapvetden két szerepld van: a termel6 vagy kereskedd, akinek aruja van és eladni
akar, és a cserét kozvetitd pénz, pontosabban a pénz mogott allé ember, aki vasarol vagy éppen nem
vasarol. Két szoval leirva: az arutulajdonos és a pénztulajdonos.
2 aszokasos
kinalat < — > kereslet
képletbs] hidnyzik valami; mégpedig maga csere. Igy volna helyes:
arukindlat = csereeszkoz kereslet < — > csereeszkoz kindlat = arukereslet'
Az egyik oldalon tehat a munkamegosztasbol szarmazo6 arukinalat igényt tamaszt a csereszkozre, a

1 Itt nem matematikai egyenl8ségrél van sz6. Az arutulajdonos pénzt szeretne az arujaért kapni, a pénztulajdonos pedig arut a
pénzéért. Ha pl. a piacon 200 forintért tudok 1 1 tejet venni, akkor pillanatnyilag 200 forint megfelel 1 1 tejnek. A tovabbiakban
ezen relacidra a = jelet hasznalom.



masik oldalon pedig az arukereslet mint csereeszk6éz kinalat jelenik meg a piacon. Magyaran a
csereeszkoz piaci jelenléte, vagy jelen-nem-léte alapvets, sét donté jelentOségii a piac miikédése
szempontjabol. Aki ezt a tényt nem veszi figyelembe, biztosan tévutra fut.

a piac egyediili értelme ezen a lancolaton valé végighaladas, tehat nagyon helyesen irja Silvio Gesell,
hogy ,,a pénz kozvetiti a cserét, és a csere akkor fejezddik be, amikor két arutermeld termékeit
kolcsonosen kicserélte. Amig az arutermel6 a termékét csak pénzre cserélte ki, a csere még nem
fejez6dott be, maradt egy ember a piacon, aki ra var. A pénz lényegét adé gondolat tehat megkivanja,
hogy a pénz ellenében val6 arueladast rogtén a pénzért vald aruvasarlas kovesse, hogy ezzel a csere
befejez6djék. Aki a vasarlassal késlekedik, befejezetleniil hagyja a cserét, sziikségképpen elvonja az
értékesitést egy masik arutermeldtol, tehat visszaél a pénzzel.” (uo.:212).

Megismétlem: ,, maradt egy ember a piacon, aki ra var”. Kicsit lejjebb igy ir: , késlekedésed miatt a polgarok
kart szenvednek” (uo.:212). Ezek els6 korben szinte artatlan, erkolcsi jellegli intelmeknek tlinnek, de a
késdbbiek alapjan belathatd, hogy nagyon is indokolt figyelembe venni a késlekedést, mint bajforrast.

A fonti atlagtermék élettitjabol nem kiolvashatd, de a pénzzel valo visszaélésen foliil van két masik silyos
jelenség is, amelyet Silvio Gesellen kiviil mindenki figyelmen kiviil hagyott és hagy a mai napig. Ezeket az
alabbi 4. és 5. pontban fogalmazom meg:

4 az arutulajdonost, akar termel6rol, akar keresked6rdl van sz, a természeti toérvények folyamatosan és

kérlelhetetleniil kényszer alatt tartjak: az aruja romlik, azaz az id6vel aranyosan veszit az értékébdl.
Legyen altalanossagban az értékvesztés fiiggvénye

éruérték = fdruférték (t) (1)
alaku. Konkrétan pl. legyen az atlagos értékromlas évente p,, % és linearis, ekkor t év milva az
aru értéke igy irhat6 fol:
pdru (2)
100
ezzel szemben a pénztulajdonos aruja akar fémpénz (arany), akar papir alapu, nincs kitéve ,,az id6 vas
foganak”, eltekintve pl. attél, amikor a papirpénz t{izbalesetben elég. A 1ényeg, hogy nagysagrendekkel

nem csak hogy tartésabb az arukhoz képest, hanem még ,,szaporodik” is, amely alatt szigortian a piacon
megjelend tébbletet értem’. Legyen Ppene % az éves szaporulat és ha ezt linearisnak tekintjiik, ekkor

t id6 muilva a pénz mennyisége igy valtozik:

1—

aru g .= Al g, t

p ’nz
Mivel a szaporulat jelentds része a kamat(hanyad)bol szarmazik, a tovabbiakban a kamatot vizsgaljuk.
4  Avalsagok kialakulasa
4.1 Elméleti alapok
A kereskedok is a munkamegosztasi folyamat révén ,,jottek 1étre”, mivel a legtobb termel6 nem ér ra arra,
hogy a sajat arujat a piacon arulja. A kereskedo tehat egy atlagaru életutja esetében a; aron vasarol és
a;+h;=a;,
aron szeretne eladni. Rendezziik 4t a keresked6 logikaja szerint:
a,,—a=h,
még tomorebben:
Aa;= h, 4)

mivel hogy a keresked6 mindenkor az eladasi és vételi ar kozotti kiillonbséget tekinti mérvadonak az tizletmenet
fonntarthat6saga szempontjabél.
Ezta h; hasznot harom részre kell bontanunk:

h;, :ateljesen jogos kereskedelmi nyereség, amelyet a keresked6 a munkajaért és egyéb koltségekért
kovetelhet, ezért h;,;>0

2

A szaporulat sszetev6i: a ,kamathaszon” és a spekulacios ,,nyereség” azon hdnyada, melyet el is koltenek, régebben a
fejedelmek pénzhamisitasi nyeresége, a ladafiabol mégis csak a piacra vitt pénz stb. A ,haszon” és a ,,nyereség” léte folytonos
nyomast jelent a koltésre: ezt fejezi ki a (3)-as 0sszeftiggés.



o h,, :apénz sarca, a kamathaszon, amelyet a pénz képes kizsarolni a cseremiiveletért. Ertéke mindig®
h;,>0 , és tarsadalom-, ill. térvényfiiggd, hogy mit tekintenek normalis ill. mar uzsorakamatnak, de a
legfontosabb, hogy értéke nemhogy fiiggetlen a termel6 vagy keresked6 akaratatél, hanem inkabb rajuk
kényszeritett teher.
J h;; :akereskedd extra haszna, ha konjunkttira van és az aruk éatlagara az el6bbieket meghaladé
mértékben emelkedik; h;;>0
Képlettel folirva:
a;=h;;+h;,+h;, (5)
Azonban a h;, -ben emlitett ,sarcot” — irja helyesen Gesell — ,,csak az aruk eladasakor lehet kivetni, és
ehhez egy feltétel teljesitése sziikséges: az dru vétele és eladdsa kézétti idészakban az érintett dru dra nem
csokkenhet. Az eladasi arnak a beszerzési ar folott kell allnia, mivel a két ar kozti kiilénbség rejti a sarcot. A
gazdasag fénykorszakaiban (konjunktiracsics idején), amikor az aruk atlagara emelkedik, a kereskeddk
varakozasai rendszerint teljesiilnek. A fent megnevezett kiilonbség vagy profit fedezi a kereskeddk koltségeit és
azt a jarulékot, amelyet a pénz kovetel. Amde vissza es6 konjunktira (4resés) idején a levonds beszedése
kétségessé, gyakran éppenséggel lehetetlenné valik. De mar a kétség is elég ahhoz, hogy a kereskeddket az
aruvasarlastol valé tartozkodasra 6sztonozze.” (uo.:198)
Nézziik meg kozelebbrol ezt a felivel6 és lehanyatlé szakaszt, mivelhogy tébb mint gyands igaz mivolta.
Egyittal az id6tényez6t is figyelembe kell venniink, melyek nagyrészt hianyoznak az eddigi képletekbdl.
Els6 kozelitésben tekintsiink a piac miikodését leiré négy valtozora®, ugy mint
1 atermelés és szolgaltatas, amely a munkamegosztas révén az arukinalatot, az aruk tomegét dobja a
piacra. Ez az aru- és szolgaltatds mennyiség megfelel a csereeszkdz-keresletnek. Id6beli lefolyasat irjuk
le a

Cseker: fcse—ker(t) (6)
fiiggvénnyel. Altalaban elmondhat6, hogy a munkamegosztés fejlédésének van egy természetes
Osszetevdje, ezért ha semmi meg nem akasztja, akkor lassan, de folytonosan névekvé ez a fiiggvény.

2 a csereeszkoz kinalat; Ez volna a piac ,,masik oldala”. K6znapi neve az aru kereslet, de itt a jobb
megértés miatt helyesebb pénzkinalatrol beszélni, mert ez szintén megfelel az aru keresletnek. Id6beli
lefolyasat irjuk le a

Csekin:fcsefkin(t) (7)
fiiggvénnyel. Természetesen ez a pénzmennyiségnek csak az a hdanyada, amely forog a piacon, a masik
része a pénztulajdonosok kasszdjaban varakozik, a klasszikus kép szerint csengd fém(arany)pénz
formajaban. A kamatra a pénzforgas biztositasa miatt van sziikség, kiilonben majdnem minden pénz a
kasszakban marad. Es ugyantgy, mint az el6z6 fiiggvény, ez is - az emberi torekvés miatt - folyvast
,novekedni szeretne”, természetesen az emlitett feltételek mellett (lasd: (3). képlet)

3  a csereeszkoz forgasi sebessége; Id6beli lefolyasat irjuk le a

€€ forg = f cse—forg [t 8
fliggvénnyel. Jellege szinte kizarélag az el6z6 kett6 viszonyatdl fiigg.
4 az atlagaru atlagara; Id6beli lefolyasat irjuk le a
Aru g, =f gy (t) )
fliggvénnyel. Erre a fliggvényre is igaz, hogy viselkedése az els6 két pontbeli fiiggvénytdl fiigg.
4.2 Elsé tipust, klasszikus vdlsdg

Vizsgéljuk meg ezen négy fiiggvény jellemzGit konjunktura ill. dekonjunktira idején. Induljunk ki abbdl,
hogy egy adott gazdasag a munkamegosztas adott szintjén egy adott arumennyiséget volna képes a piacra
dobni, mint arukindlatot, de ezernyi ok, politikai, gazdasagi (pl. valsag), kornyezeti katasztréfa stb.
kovetkeztében erre éppen most nem képes, kevéssel vagy sokkal a normalis szint alatt teljesit, ugyanakkor
akarmilyen, pl. politikai, kormanyzati vagy gazdasagi ok miatt az a helyzet van, hogy

drukin = Cseker<csekin = druker (10)

3 Napjainkban a stabilitasi torekvések miatt szérvanyosan létezik negativ kamat is, de most induljunk ki a pozitiv kamatbdl.
4 Hagyomanyos jeltléssel a csereeszkoz kereslet = PY/V (= kPY) és a csereeszkoz kinalat = M volna, de itt az 4ltalam
kivanatosnak tartott paradigmavaltas miatt tudatosan nem hasznalom a mennyiségi egyenletet és valtozait.
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Mivel jar ez? Mint tudjuk, az arukereslet nagyobb mivolta noveli a kinalatot, vagyis a vazolt helyzetben
novekedésnek indulnak az arak, ami maga utan hizza az arutermelés névekedését, s6t az élénkiil6 gazdasag
miatt a csereeszkoz forgasi sebessége is nd. Szinte érezni lehet, hogy a gazdasag ,,pénzéhes”. Ez a konjunktura.
Mindenki 6rvend. A keresked6k biztosan a beszerzési ar folott tudnak értékesiteni, s6t az arak emelkedése
Ujabb és tijabb csereeszkdz-kinalatot csal a piacra, természetesen kamattal terhelve, ami ismét csak a termelés,
az arukinalat ndvekedését hozza magaval, azaz pozitiv visszacsatolasi, mikézben a mérnoki tudomanyokbol
tudjuk, hogy minden pozitiv visszacsatolasos rendszer labilis miikodési.

Magyaran minden, a (6)-t6l (9)ig megadott fiiggvény egymassal kolcsonhatasban folytonosan névekszik,
ami egyet jelent derivaltjaik pozitiv értékével. Képletekkel kifejezve

%csekego ; %csekin>0 ; %cseforg>0 ; %drUaPO (11)

Mivel a piac miikbdését alapvet&en a kereslet-kinalat hatdrozza meg, azaz az utébbi két fiiggvény mintegy
koveti a masik kettd hullamzasat, ezért fokuszaljunk az els6 kettd fiiggvény értékének ill. derivaltjainak
viszonyara. Két érték 3-féle viszonyban lehet egymadssal. Kisebb, egyenld, nagyobb; ugyanigy a derivaltak
értéke is. Ez Gsszesen 3°=9 lehetséges allapot. A kénnyebb attekinthet3ség miatt nézziik az 1. tablazatot:

1. tdbldzat: A csereeszkoz keresleti és kindlati fliggvényének, ill. derivdltjaiknak lehetséges viszonya

l?ﬂlf;fa%;;?ﬁ;iﬁi a derivaltjaik viszonya jelleg mi varhat4?
d d . pénztdbbletbol
- > )
1 i cse,,, i cse, keresztez6 srutsbblet
cse,, <cse,; . "
d d
2 Vagyis E cse,,, = E cse,;, pérhuzamos EIterefilStilale(gyutt
fcsefker(t)<fcse7kin(t) d d bb
. - még to
— <—cse,,
3 Q@ cse,,, i cse, tovabb nyilik pénzkinAlat
d d e o
4 7t CSCer > e nyilik arutobblet
Cseker = Csekin
. d _d . ,
5 vagyis a cse,, = o cse,;, parhuzamos egylitt futnak
fcse—ker(t):fcse—kin(t) d d . bb
s meg to
- < — .
6 i cse,,, i cse, nyilik pénzkinalat
d d . e T
7 i CSe,,, >E cse,, tovabb nyilik még tobb arutdbblet
cse,,. >cse,;, d ltéréssel eovil
8 vagyis r CSCher= 37 i parhuzamos ¢ terefistiale(gyutt
fcsefker(t)>fcse7kin(t) d
. arutobbletbol
- <— )
9 i cse,,, i cse,, keresztez6 pénztibblet

Forras: sajat

Sét, talan grafikus formaban a kiilénb6z6 helyzetek még szemléletesebbek (1. abra, lasd a kov. oldalon).
Milyen kovetkeztetések tudunk kiolvasni a tablazatbol és leolvasni az abrarol?

1 Az 1. kis abran lathato helyzet igy jellemezhet6 a legrévidebben: id6 haladtaval a pénztdbbletbdl
arutdbblet lesz. A 4. és a 7. adottan ilyenek, tehat az elsére kapott eredmény érvényes lesz az egész els
oszlopra.

2 A parhuzamossag vagy egyiitt futas egy tjabb 6nallé kategorianak tlinik

3 A 9-esre az els6 pontban irtak forditottja igaz: id6 haladtaval az arut6bbletbdl pénztdbblet lesz. A 3. és a
6. adottan ilyenek, tehat a pénztébbletre kapott eredmény az egész oszlopra igaz lesz.

A torténelmi hiiség miatt vizsgalatunkbol nem hagyhat6 ki azaz eset, amikor a pénz 6sszmennyisége feliilrél
korlatos, mégpedig a fém(arany)pénz esete. Ha nem taldltak aranyat, vagy eziistot, akkor egyszerien nem volt



tobb, hiaba lett volna ra égetéen sziikség. Az esetet jol szemlélteti a 2. abra. Magyaran nem tudunk olyan
viszonyt kitalalni, amikor a gazdasag ne az arutdbbletbe futna bele, ha éppen nem abban volt, annak minden
kovetkezményével egyiitt.

Matematikailag ezt a korlatossagot az els6 3 és az 5. és a 6.

L . 3. kis abrara nézve igy irhatjuk le: ha a
y eqylttfuto pénztobblet . _ 0
cse,;, =max > (12)

........................... / e =] létezik, akkor egy adott t id6pillanatban mindenképp beéll a

arutobblet

d d
0 10 ‘LZO 30 0 10 SIZO 30 0 10 6.20 30 Ecseker>a Csekin: 0 (13)
allapot, ami el6bb-ut6bb egyet jelent a
Cseker >cse kin (14)

helyzet kialakulasaval. A 4., a 7. és 8. eleve ilyenek, a 9-nél, ha

1. 8. 9. nem torténik meg a keresztez6dés, akkor ott is marad (ez
7 | feresrtezo | | lathat6 a 9. kis abran), ha pedig a keresztez6dés utan érjiik el a
. e P korlatot, akkor a 6. helyzet all el6, ami az el6z6ek alapjan
"""""""""""""""""""""""" Y Y szintén a (14)-ben jelzett allapotra fut.
T Kijelenthetjiik tehat negyedik szabalyként, hogy a

csereeszkoz kinalatanak korlatossaga kivétel nélkiil
drutobbletet okoz.

Ezek utan térjiink vissza a tablazat els6 sorahoz, vagyis a 1.
abra els6 kis abrajahoz. A termelés, azaz az arukinalat =
csereeszkoz kereslet a fontebb emlegetett pozitiv visszacsatolas ellenére gyorsabban névekszik, mint a pénz
mennyisége:

1. Abra: A kereslet-kindlat lehetséges
viszonyai (forrds: sajat)

d d
1. 2. 3. E CS€p> E CS€yn (15)

J—a— e - és egyuttal érvényes a (10)-beli feltétel. Egy adott ¢t
"""""""""""""""""" L id6pillanatban eljutunk az 5. kis dbran folytonosan fennallo

R dru,;, = csereeszkoz,, = csereeszkoz,;, = dru,,. (16)

idedlis allapotba. Innent6l érdekes folyamatok veszik
kezdetiiket. A kereslet-kinalat egyenl6ségével le kell allnia az
arak novekedésének, vagyis az  dru,=f,, . (t) fiiggvény

o 10 2 o 1 2 % o 1w 2 % derivaltjanak értéke ekkor
. e 8. 9. d .
mpint, | g dru =0 (17)
t
. értéket vesz fol. Mivel pedig az emberek talalékonysaga
o 10 2 TR TR mindig is létezett, vagyis a munkamegosztas fejlédésének van

egy természetes OsszetevOje, vagy éppen a jo idGjarasnak
koszonhetoen b6 a termés, ujabb asvanylel6helyre bukkannak
stb., ezért az arukinalat tovabbra is novekszik. Ez egyenesen
oda vezet, hogy rovidesen beall a

2. Abra: A pénzmennyiséqg korldtossdga
(forrds: sajdt)

cse,, >cse,; (18)

allapot, magyaran mar arutulkinalat van. Ekkor az aruk ara a kereslet-kinalat klasszikus torvénye értelmében
csokkenni kezd, a csokkend arak miatt az emberek és a kereskeddk elkezdik halogatni a vasarlast (értsd: varok,
mert holnaputdn még olcsobb lesz), magyaran a (11)-ban leirt feltételek atfordulnak:

%csekin<0 ; %cseforfo ; %druér<0 (19)
azaz mindharom fiiggvény csokkenni kezd. (A cse,,,=f., . (t) Kicsit késébb, de ugyanigy jar.)
Kovetkezésképp a Adru, (4) is csokkenésnek indul, el6szor azt el6idézve, hogy a keresked6k szamara

megsziinjék az extra profit, azaz a



h,,= (20)
lesz, majd amikor elérjiik a
Adrttg,=f oo (6) = Farna(6)=hithiy 5 >0 0) 1)
egyenlGséget, a keresked6k a deflaciotol valo félelmiikben egyre kevesebb arut rendelnek, hiszen csokken a

végvasarloi hajlandosag is, azaz a (19)-beli derivaltak még kisebb értéket vesznek f6l, vagyis a masodrendii

derivaltak negativva valnak:
2 2 2

d”
—cse,;, <0 ; —cse,, <0 ; —aru,<0 22
de* " de? dt? (22)
végiil mar szamtanilag is lehetetlenné vdlik a kereskedés. Ugyanis, ha eldall a
Adrua’r:fdru—dr<t2)_fa'ru—dr(tl)<hi2 > ( t2>tl ) (23)

feltétel, akkor a rendszer tsszeomlik, hiszen az arutermel6 és a keresked6 h,,;=0 esetén, azaz a sajat
munkajaért nulla 6sszeget szamolva sem képes kitermelni és kifizetni a h;, -t, a pénz kovetelte sarcot,
melynek értéke mindig pozitiv és fiiggetlen a termel6k és kozvetitok akaratatol.

Amikor a csereeszkoz kinalata elér egy minimumot, vagyis a pénztulajdonosok személyes és létfenntartasi
szintjét:
csey;, =min (24)
akkor a csereeszkoz hianya lehuizza és beallitja a

cse, . =cse,,, =min (25)

termelési minimumot, magyardn némi késéssel, de anndl durvabban (vélsag!) a cse,, =f ., . (t) is koveti
tarsait. A gazdasag tehat kozvetitdeszkdz hidanyaban sokkal kevesebbet termel, mint amire normalis
koriilmények kozott képes volna.

Ezzel a kor bezarult, mert éppen ilyen feltételekkel indultunk. Innent6l a (11)-beli feltétel a legkisebb
tobblet-pénzkinalattal eldallhat és indulhat az egész el6lrdl.



Tablazatosan dsszefoglalva:

2. tablazat: A valsag kialakuldsa

A fliiggvény

viselkedése

konjunktira

dekonjunkttra

idején

Cseker = fcse—ker(t)

folytonosan névekvo

Egy darabig még névekszik, majd a
arak csokkenése és pénzhiany miatt
zuhanni kezd, azaz a termelés
visszaesik.

% cse,,.>0

d
—cse,,. <0

dt

Csekin = fcsef kin ( t )

folytonosan névekvd, mert a ndvekvo
arak a kereskeddket és a befektetdket
nyereséggel kecsegteti, azaz a pénz
mennyisége n6 a piacon

folytonosan csokkend, mert a
csokkend arak veszteséget jelentenek
a kereskedoknek és a befektet6knek,

azaz a pénz mennyisége csokken a
piacon

d
—-cse,;;.>0

dt

d
—-cse,, <0

dt

Cseforg :fcse— forg ( t )

folytonosan nd, mert n6 a vasarloi
hajlandésag (értsd: sietek, mert most
van pénzem és holnaputan még
dragabb lesz; pozitiv visszacsatolas)

folytonosan csokken mert csokken a
vasarldi hajlanddsag (értsd: varok,
mert holnaputan még olcsobb lesz;

pozitiv visszacsatolas®)

d
a cse >0

d <0
3t CS€forg

drudr:fdru—ér(t>

folytonosan né (inflacio)

folytonosan csokken (deflacio)

d .,
— . >0
it arug,

d .,
_ ,<O
dr aruar

feltételek:

arumennyiség < pénzmennyiség

Cseker: fcse—ker (t)< Csekin :fcse—kin (t)

arumennyiség > pénzmennyiség

Cseker = fcsefker (t)> Csekin = fcsefkin (t)

ha Adrug,—(h,,+h,)=0 akkor

ha Adru,—(h,+h,,)>0 akkor

h;;>0
vagyis extra profit is van

,valsag el6tti” pillanat

Ha Adrug—(h; +h;,)<h;, vagy
Adru, <0 akkor
2
— cse,;,<0
de? "

2
—dru..<0
2 ar
dt
2

P €s€4,y<0

Ezzel kitort a valsag!

Forras: sajat

A ,valsag el6tti” pillanat valojaban vészhelyzet, mert a pénztulajdonos a térvény segitségével is kikoveteli és
meg is kapja a ,,jussat” - a valsag miatt bekdvetkezd egyéni és tarsadalmi tragédiak sora mellékes a szamara,

5 Epp errdl sz6l az un. Fisher-féle ad6ssag/deflacios spiral (Kiraly 1995:822) Erdekes, hogy sem Fischer, sem Kiraly a konjunktira
alatt is megjelend hasonld, de folfele haté pozitiv visszacsatolast nem emlitik.
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ahogy lattuk az I. részben. Mit is mond Silvio Gesell? ,,Ha barmilyen okbdl a pénz nem tudja kivetni szokasos
adojat, akkor az aruk elakadnak, megromlanak, megrothadnak, tonkremennek; ez a valsag.” (Gesell 2004:198)

Ez a klasszikus kapitalizmus valsagrol valsagra valé bukdacsolasanak folyamata. Ezzel Gilanyival azonos
eredményt kaptam: ,,a statikus, nulla novekedési palya lehetetlen allapot; a nulla névekedés alternativaja a
valsag” (Gilanyi 2014a:37).

Egy meglehet6sen egyszerli szamitégépes programmal megprébaltam a fonti feltételrendszernek megfeleld
helyzetet bemutatni. A kdvetkez6 eredményt kaptam (3. abra; az aruk ara és a pénz forgasi sebessége csak a
jobb érthetdség okan szerepelnek ugyanezen a képen; az elején lathato linearitas senkit ne zavarjon, egy
metszéspont akkor is metszéspont, ha nem egyenesek metszik egymast). A 1ényeg, hogy az aruk mennyiségét, a
csereeszkoz-keresletet jelentd filiggvény folytonos vonala egyszer csak keresztezi a csereeszkoz-kindlati
fliggvény pontozott vonalat, ekkor az aruk ara csokkenni kezd, s vele egyiitt a forgasi sebesség is. Az arindex is
csokken, nullava (fekete pont 24-nél), majd negativva valik. Bizonyos deflacional folgyorsulnak az események,
a kereskedelem megreked, és az aruk félhalmozddnak. Majd mindenki tiltermelés valsagrol beszél, mikézben
els6 sorban ,,pusztan” pénzforgalmi valsag van. Pénz hidnyaban az emberek nem képesek kicserélni aruikat. Ha
nincs semmilyen sikeres ,kiils6 beavatkozds” vagy ,védekezd ellenmozgdas”®, akkor nyomorszinten tartds
valsag alakul ki’.

Az elso tablazatunk 1., 4. és 7. sora, ill. a 1. abra els6
oszlopanak valamennyi eleme, plusz a 8. kis abra is
marutdbbletes”, tehat beletartozik a fentebb targyalt
valsagba torkoll6 folyamatokba. Ezzel az &sszes
hasonl6 eset végére értiink.

4.3 Madsodik tipusu, hiperinfldcios vdlsdg

Tekintsiik most abrank harmadik oszlopat. Itt a
csereeszkoz kindlata, illetve novekedési iiteme tartésan
folotte all az arutermelés, azaz a csereeszkoz-kereslet
novekedési litemének:

d d

—cse, <—cse,,

dt ker dt kin (26)
ezért a 9. kis abra esetében is el6bb-utobb bekovetkezik
a masik két esetben eleve adott

Cseker<csekin (27)

pénztulkinalat. Ezt a helyzetet tartésan csakis az
aranyfedezet nélkiili papirpénz esetében lehet
fonntartani. Eltek is vele korméanyok rendesen a
felel6tlen pénznyomtatds révén, aminek megvan a maga
pénzkibocsatas vagtato inflaciohoz, majd hiperinflacidhoz vezet. Azt hiszem, nem kell ecsetelnem ezeknek a
jelenségeknek a gazdasagot rombol6 hatasat és a vele jaro elszegényedést, nem ritkan lazadast, forradalmat.

A vazolt 9 esetbdl 7 - igy vagy ugy -, de mindenképp valsagba torkollik. Ez a 7 eset tehat kivétel nélkiil mind
zsakutca az itteni elméleti és torténelmi tapasztalok alapjan.

Osszefoglalva az eddigieket, az egyik oldalon az arutilkinalat térvényszeriien valsagba torkollik, ami miatt a
kozgazdaszok és a dontéshozd politikusok félnek a deflaciotdl, mint a t{izt6l, mert ugy vélik, olyba tlinik,
jogosan, hogy az a valsag elGjele, masik oldalon pedig a napjainkra altalanossa valt papirpénz adta lehet6ség —
a pénznyomda nem ismer hatarokat — vezet ugyancsak gazdasagi bajokhoz.

A pénziigyi kormanyzatok 100 évnél is régebb ota ezen két véglet kozott probaltak, probalnak egyenstlyt
tartani.

Két tjabb szabalyt is kimondhatunk:

1 (6tddik szabdly) drutdbblet esetén a kamattal terhelt pénz térvényszeriien vdlsdgot okoz, vagy mdsként

6 Utalas az II. részben olvashat6 potyautas-dilemmara, ill. Polanyi szavaira. (2004:110)
7 Ez avalsagfajta els6sorban a klasszikus (vad)kapitalizmusra jellemzd, bar Venezuela népének vélhetSleg mas véleménye van,

hisz a vilag legnagyobb olajkészletén iilnek, napjainkra mégis koldusszegények lettek a valsadgsorozatok miatt.
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fogalmazva, a kamatos pénz és a vdlsdagrol valsdgra valé bukddcsolds szervesen dsszetartoznak.
2 (hatodik szabdly) aranyfedezet nélkiili pénz (papirpénz) esetén a pénznyomtatds korldtlansdga mdsfajta
vdlsdgba, hiperinfldciéba torkollik.
A maradék két esetet, tehat 2. és az 5. szerinti helyzetet, a két fliggvényérték tartés parhuzamossaga, ill.
egybeesése okan kiilon fejezetben targyalom. El6tte azonban vizsgaljuk meg a valsagok tavolabbi hatasait.

4.4 Avdlsagok kovetkezményei

A valsagrol valsagra valé bukdacsolasrél mondhatna valaki, hogy azért valahogy mégis csak halad a szekér,
nem olyan nagy baj az. De az! Még pedig azért, mert a valsag azzal a szomoru és erkolcsileg egyre kevésbé
vallalhat6 kovetkezménnyel jar, hogy egyre inkabb kettéosztodik a tarsadalom, nincstelen szegényekre és
disgazdagokra (szocidlis igazsdgtalansdg; lasd: 1. rész, 2.4-es fejezet). Ez utdbbiak jé része pusztan
vagyonanak jaradékaibdl él, nem is akarhogy. Errél a helyzetr6l Nagymesteriink igy fogalmaz: ,,Azoknak, akik
munka nélkiili jovedelembdl élnek, sok raérd idejiilk van arra, hogy mindent alaposan, megfontoltan
el6készitsenek. Mig masok faradsdgosan dolgoznak, az él6skod6k a karosszékben iilnek és tanakodnak.
Feltételezhetjiik roluk a sziikséges konyortelenséget, akarcsak a sziikséges érzéketlenséget. Aki nem riad vissza
attol, hogy széles néprétegek életkoriilményeit kamatszedéssel ugy leszoritsa, ahogyan teszi, még kevésbé riad
vissza attél, hogy ugyanezeket az embereket el6nyds pozicidja biztositasa végett egymas ellen heccelje. A New
York-i t6zsde haramiai, akik 1907-ben a nagy t6zsdekrachot el6idézték, és a borzalmat és nyomort, ami azt
kovetni fogja, egészen biztosan el6relattak, ezek a haramidk, mihelyt «kifizet6dik», a habortt is bevonjak
tizelmeikbe.” (u0.:238)

Silvio Gesell ezen megallapitasa utan nem sokkal ki is tort az els6 vilaghabord. Nem lehetett boldog...

Ujabb, szomorti szabalyt alkothatunk hét: (hetedik szabdly) a kamattal terhelt pénz, a vdlsdgrél vdlsdgra
valo bukddcsolds, a szegények és a gazdagok kozotti ollo tdguldsa, forradalmak és belharcok, a népek kozotti
hdbortk, vilagméretii hatalmi harcok, a vildg érdekszférdkra vald felosztdsa szervesen 6sszetartoznak, mert ez a
pénzrendszer kivdlo erdsitéje az egyéni és csoportonzésnek, a kizsdkmdnyoldsnak® és a hatalmi harcoknak. S
nem elhanyagolhato melléktiinet a ndvekedési kényszer, amely a tdrsadalomra és az okoszisztémdra nézve is
végzetes...

Ezzel bizonyitottnak veszem egyfel6l azon allitdsom, miszerint ,,a kamat puszta léte adja az 6rdogi malom
erejét” (lasd: L. rész vége), masfel6l Bernard Lietaer allitasat: ,,egy sokkal mélyebb, rendszerszintli problémaval
néziink szembe: a jelenlegi pénziigyi felfogadsunk problémajaval” (Lietaer 2017:79-80). Mas szavakkal, az I.
részben vazolt dsszes valsagfajta ill. kényszer mogott a pénzrendszer hibaja all.

4.5 Ldtszatmegoldds: vdlsdg nélkiil minden rendben?

Ha a II. részben emlitett, Polanyi-féle ,,védekez6 ellenmozgasok™ kell erejliek, akkor a valsaghullamok
periddusa né, az amplitidéjuk csokken. A teljesen kisimitott elméleti fels6 hatar lathat6 az 1. abra 2. kis
abrajan. Emlékeztet6iil, ekkor tartésan fonn all az

feseter ()< Fesesin ()

allapot, vagy révidebben: (28)
cse,, <cse,.
egyuttal pedig a
d d
Ecseker:E Csekin (29)

egyenlGség is érvényes, azaz némi eltéréssel egyiitt futnak. Vagyis a pénz kinalata mindig nagyobb a keresleté-
nél.

Hogy lehet fonntartani ezt az allapotot anélkiil, hogy beleesnénk a hatodik szabdlybeli hibaba?

Mivel a pénztulajdonosok pénzének egy része drokosen hidnyzik a piacrol, ezt a hianyt az allam tetszdleges
mennyiségli pénz nyomtatdsdval poétolni tudja, ugyanakkor napjainkra a vdlsdgrol valsagra valé bukdacsolds
elleni kiizdelemben a XIX. és XX. szazadi kapitalista allamok tapasztalati tton latszolag meg is talaltdk a (28)-
ban és a 29-ben jelzett allapot tartos fonntartdsanak eszkozeit. Mégpedig:

1 legyen korlatlanul rendelkezésre all6 pénz. Az aranyfedezet nélkiili papir(celluloid)pénz tokéletes a
célra.

8 Akizsdkmanyolds nem mas, mint értékteremt6 munka nélkiili jovedelemelvonds. Nézetem szerint csakis kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 és hatalmi (er6f6lénnyel) rendelkez6é emberek kozott alakulhat ki, vagyis a mai kamatos pénzrendszer
torvényszeri velejardja.
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2 korlatozzuk az éallam pénzkiadasi jogat, hogy elkeriiljiik a pénztilkinalatot. A pénztulkinalat mértékét
szamtalan eszkozzel lehet, de leginkdbb a jegybanki fiiggetlenséggel kell féken tartani, allitjdk ezen
rendszer hivei, napjaink szakértoi.

3 A gazdasagi folyamatok figyelésével tartsuk az arindexet néhany szazalékos pozitiv tartomanyban, hogy
legyen id6 a valsag elGjelét jelent6 deflaciés vészhelyzet kezelésére, A gazdasag egyik része
alkalmazkodik az 6rokos inflaciéhoz, a masik részének pedig szinte ideélis allapot, mert a Adru,,
mindig pozitiv.

Az eredmény egy stabilabb piac, a keresked6knek és befektet6knek pedig biztosabb nyereség. Ezzel
parhuzamosan létrejott a fogyasztdi tarsadalom (egyes nézetek szerint létre hoztdk azt), mert a pénz forgasi
sebességét a fogyasztassal is porgetni lehet. Masként fogalmazva a tomegtarsadalomban a rengeteg
(kis)pénztulajdonos folyamatos koltése 6nmagaban stabilabb piacot jelent. A vdlsdgok kialakuldsa c. fejezetben
bizonyitott nincs egyenstlyi dllapot mintha megsziinében lenne.

Azt irtam a Bevezet6ben, hogy az aranyfedezetet eltorlésével megnyilt az Uit a pénz mennyiségének végtelen
és féktelen, csakis az id6tdl fiiggé névekedése elott. Igaz ugyan, hogy az allam csak korlatozottan kap pénzt a
jegybanktdl, de az kamattal terhelt, ezért a (28)-beli képletekkel leirt jelenség folyamatos fénnallasa ugyan sok
bizonytalansag kozepette, ezernyi szaballyal, de biztosithat6. A semmibdl "teremtett" (hitel)pénz nyomtatasaval
nem futunk bele valsagba vagy legalabbis ritkabban, s ha mégis, akkor az - igymond - nem rendszerhiba,
hanem bizonyos korok kontrollvesztése csupan9. A valsagok pusztit6 ereje sem mérhet6 a korabbiakhoz képest,
mert egyéb mas szabalyozdkkal, rengeteg bonyolult torvénnyel koriilbastyazva a piacot, t6zsdét stb. latszélag
jo uton haladunk. Emelkedik, legalabbis Nyugaton az atlagos életszinvonal, a nincstelen proletar megsziint,
tévé, hiitd, auto stb.

Miért mondom akkor mégis, hogy latszélag? Mert ezek a jelenségek csak elhomalyositjak a kapitalizmusnak
az I. részben leirt és itt kiegészitett sszes hibajat, vagyis a valsag kivételével az 6sszes tébbi tulajdonsag benne
marad a rendszerben. A leallithatatlan novekedési- és versenykényszer, erkolcsnélkiiliség tovabbra is a
(pénz)rendszer 1ényegi része marad, a pénztulajdonos er6félénye valtozatlan, a kamat mint maganado6 ugyanigy
létezik, a maganpénzkészletek ugyantgy belekontarkodnak a pénzpolitikaba stb. Az elhomalyositas azzal is jar,
hogy egyrészt a targyalt karos folyamatok sokkalta hosszabb periédusuak lettek, sokkalta nehezebb ket
felismerni, masrészt atlépték az orszaghatarokat, lasd pl. szegények és gazdagok kozotti, egyre gyorsabban
nyilo6 ollét (a nincstelen proletar mintegy ,,exportalddott™), vagy a kdrnyezetszennyezést, ezért sokkalta
nehezebbé valt az elleniik val6 harc.

A kamatgazdasagban a pénz nem elhanyagolhaté kamathanyadat ((3) és (7) képlet) el6bb-utébb mindenképp
ki kell termelni. Ezért a kamaton keresztiil a piac és annak szellemisége sz6 szerint mindet maga ala gy(r
(multik vilaguralma?), lassan az egész vilag azért giircél, hogy a befektet6k kamatkdvetelésének eleget tudjon
tenni. A termelés kiszipolyozza az embert és a Fold er6forrasait, magyaran ha mas nem, egy hatalmas kiils6 ero,
a természet ereje, a termelés természetes erdforrasainak kimeriilése fogja megallitani a rendszer 6rokos
novekedését. Mas szavakkal, a fizika, kémia és biologia tudomanyokbdl tudjuk, hogy egy folytonosan névekvé
rendszer el6bb-utébb tonkre megy, félrobban, elpusztul, hacsak valami er6sebb folyamat féken nem tartja, vagy
vissza nem szabdalyozza. Esetiinkben, ha ugyan el6bb el nem pusztitjuk énmagunkat, ez az er6sebb folyamat a
Fold bioszféraja lesz.

Az egyre valsagmentesebben miikods, de folyvast novekvé
rendszert mutatom be a 4. abran. Egy ilyen vazlatos deszkamodell

______ csak a f6 jelleget mutatja: el6ébb-utébb elérjiik a bioszféra
o \ eltartoképességének  fels6  hatarat,  amelynek  atlépése
természetesen nem pontszer(i, vagyis teljes mértékben igaza van
Gyulainak: ,,Az a baj, hogy ennél a korlatnal a kérnyezet nem allit
fel egy sorompoét, aminél meg kellene allnunk. Még jo sokaig
. d6zsolhetiink, mig a visszahatas hirtelen és drasztikusan leéllitja a

4. Abra: A ndvekedési kényszer novekedést.” (Bodoky 2011).
korldtossdga (forrds: sajdt) Nem kéne megvarnunk, hogy egy ilyen katasztr6fa utan az
emberiség ki tudja mekkora maradéka allapitsa meg: a kamat, ill.

az ember telhetetlensége és mohdsdga egylittesen hoztak rank a bajt.

S végiil a fejezet végén ki kell mondanunk, hogy az itt bemutatott, tapasztalatokon alapulé pénziigyi
»egyensily” maximum erre képes. Az 1. abra 2. kis abrajan lathat6 parhuzamossag id6rél idére sériil, de a
rendszer mindig erre tart a résztvevd kisebb-nagyobb és még nagyobb érdekcsoportok stabilitasi torekvése

A névekedési kényszer kévetkezménye

érték
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miatt.

Az egész rendszer miikodése hasonlit egy ferde és folforditott valytn végigguritandd golyora. Folyvast
innen s onnan taszigalni kell a golyét, hogy le ne essék — ezért sziikséges ezernyi szabaly. Ha pedig sikertil egy
bizonyos savon beliil tartani a golyot, akkor szinte mindenki tigy véli, minden rendben. Az eddigiek épp az
ellenkezdjét bizonyitjak...

4.6 A jelenlegi pénzrendszer szabdlyszerliségei

Foglaljuk 6ssze és egészitsiik ki az eddig megfogalmazott szabalyokat.

1. A pénz kett6s felhasznalasa — csereeszkdz és a megtakaritas eszkoze is egyben — a pénznek a piac folotti
hatalmahoz vezet. Eredményiil — a pénz mogott allé ember merd haszonlesése, vagy csak gazdagodasi
vagya miatt — a kamatot kapjuk.

A kamat léte és az egyenrangu felek kozotti cserealku egyidejiileg nem létezhet.

A kamat nem mas, mint a piacrél szedett — térvényes, de erkdlcstelen — maganado.

A csereeszkoz kinalatanak korlatossaga kivétel nélkiil arutébbletet okoz.

Arutobblet esetén a kamattal terhelt pénz piaca torvényszeriien valsagra fut, vagy masként fogalmazva,

a kamatos pénz és a valsagrdl valsagra valé bukdacsolas szervesen dsszetartoznak.

Aranyfedezet nélkiili pénz (papirpénz) esetén elsdsorban a hatalomféltés és hatalomvagy miatt a

pénznyomtatas korlatlansaga masfajta valsagba, hiperinflaciéba torkollik.

7. Az 6todik és a hatodik szabaly folyomanyaként a kamattal terhelt pénz, a valsagrol valsagra valo
bukdacsolas, a szegények és a gazdagok kozotti oll6 tagulasa, forradalmak és belharcok, a népek kozotti
habortk, vilagméret(i hatalmi harcok, a vilag érdekszférakra val6 felosztasa stb. szervesen
Osszetartoznak, mert ez a pénzrendszer kival6 erdsit6je az énzésnek, a kizsakmanyolasnak és a hatalmi
harcoknak.

8. Az otddik és a hatodik szabaly széls6ségei kdzott egyensilyozva egy latszolag jol miikod6 rendszer jon
létre. Kétségtelen, hogy a valsagrol valsagra valé bukdacsolashoz képest még ez is jobbnak tiinik.

,, Vannak még hibak”, de egy alapjaiban hibas rendszer mégoly tokéletes finomhangolasa csak
latszolagos egyenstilyhoz, latszolagos ,,megoldashoz” vezet. Vagyis az tigy-ahogy kézben tartott inflacié
és a kamattal terhelt pénzrendszer a gazdasagi valsagok kivételével magaban hordozza a
kapitalizmusnak a I. részben emlitett 6sszes tobbi hibajat. Az egyik legstilyosabb, nem elhanyagolhat6
melléktiinet a névekedési kényszer, amely a tarsadalomra és az 6koszisztémara nézve is végzetes.

9. A kamat és az ember gazdagodasi vagya, ill. sokak telhetetlensége lefékezhetetlenné teszi a rendszert,
mert a maganérdekek kibogozhatatlan halézataval tdmogatott pénzhatalmi érdekek mindenek folott
allnak.

10. Semmiféle finomhangolassal nem lehetséges meghaladni a nyolcadik szabaly alapjan létrejott rendszert,
s6t, minél stabilabba, valsagmentesebbé tessziik, annal nehezebb félismerniink, hogy rossz uton jarunk.
Mas szavakkal ez a ,,szint” a kapitalizmus szerves fejlodésének a végét jelenti.

W

o

5 Osszefoglalas

Az eddigiekben a kamatra vonatkozo6 kézépkori kamattilalom gyengeségébdl (lasd: II. rész: Rés a pajzson)
kiindulva a kis gémbdc telhetetlenségi torvényével bir6 gazdasagi hal6zatokkal tamogatott beteg, dnpusztito
rendszert irtuk le. Mindenféle ,tiineti kezelés” helyett a bajt a gyokerénél kell megfognunk, de a baj val6jaban a
pénz és kamata mogott allo ember gazdagodasi vagya, merd haszonlesése, fékezhetetlen nyereség- és
hatalomvagya. Mivel pedig az egyes ember ilyetén torekvését lehetetlenség féken tartani, ezért a bajt hozo
eszkozt, a nagy békebontdt, a kamatot kell kivenni a kezébdl, még pontosabban az elsd két szabalyt kell

atalakitanunk. Az ehhez sziikséges elméleti és részben gyakorlati 1épésekrdl szol a IV. rész.
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Pénz és erkolcs
V. rész

A szelid pénz elmélete és gyakorlata

Silvio Gesell okfejtése nyoman

A TII. részben lefektetett keretrendszert néhany szimmetria szaballyal kiegészitve konnyedén eljutunk a
geselli pénzelmélethez. Allitdsom szerint a szelid pénzre vonatkoz6 szabalyoknal nem lehetséges mélyebben
belefoglalni a gazdasagot miikodtetd leendd torvényekbe az etikai kovetelményeket. Ezzel lehet6vé valhat a
mai pénzrendszer negativ kovetkezményeinek tiineti kezelése helyett a bajok valodi enyhitése, mikdzben
megmaradnak az el6nyok, pl. a t6kekoncentracio.

1 A szelid pénz elmélete

1.1  Aszelid pénz matematikdja

Az el6z0, I11. részben az aru- és pénzmennyiség egymashoz
1. 2. 3.

eqyuttfuto pénztobblet

vald viszonyait vizsgaltuk. Talan elegendd, ha emlékeztetdiil Tr—

itt all ugyanaz az abra. (1. abra) _ | e
“rutipblet / |
Vizsgaljuk meg, hogy miként tarthat6 fonn az utolséként '
targyalando helyzet, ahol is az 5. kis dbran fenn 4ll a e S e
fcse —ker (t): fcse— kin (t) /_nerm
allapot, vagy révidebben: (30) / "]

cse ker: Csekin

ugyanakkor a

dt dt

egyenléség is tartésan érvényes, azaz nem csak azonos
meredekségliek, hanem a fiiggvényértékek egyenléek is.
Vagyis a pénz kinalata mindig egyenl6 annak keresletével. ; o )

Tekintsiik kiilon-kiilén, megismételve a két (6)- és (7)-beli 1- Abra: A kereslet-kindlat lehetséges
figgvényt: viszonyai (forrds: sajadt)

Cseker:fcsefker(d (32)

4 cse,, = 4 csey,, (31) //

Csekin:fcsefkin(t) (33)

Az el6z6, III. részben Ldtszatmegoldds: vdlsdg nélkiil minden rendben? c. fejezetben a pénz ,uralkodasat”

lattuk, annak minden végzetes kovetkezményével egyiitt. Utols6 variacioként keressiik meg annak a
lehet6ségét, hogy miként tarthaté fénn az drukindlathoz folytonosan igazodé pénzkindlat.

Ahogy mondtuk volt, az emberek talalékonyak, az id6jaras kedvezd, vagy nem kedvezd stb., vagyis a

Tt CSCer értéke hol pozitiv, hol negativ, azaz az arukinalat, a cse,,, aktualis értéke hol nd, hol csokken. Ezzel

szemben all az, hogy a 33-beli fiiggvényt a kamat(hdnyad) miatt folytonosan ndvekvének' irtuk le, vagyis

derivaltjanak értéke mindig pozitiv: %cse win>0. Ez nyilvanval6 ellentmondas. Hogyan lehetséges akkor mégis
fonntartani a 30- és a 31-beli egyenléségeket?

Az arura nézve 3 fiiggvényt definialtunk a III. részben: (1), (6),(9). A kdonnyebbség érdekében legyenek

1 Napjainkban ugyan szérvanyosan el6fordul negativ kamat is, de azt a ,,latszatmegoldashoz” sorolom (IIL rész 4.5. fejezet), mert
nem a rendszer lényegi eleme, hanem csupén az eleve ingatag rendszer egyik, atmeneti stabilizal6 eszkoze.
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egyiitt. Rendre az aru értéke, az aru mennyisége (arukinalat csereeszkoz kereslet) és az aru ara:

A geae=F dru- ene (t) (34)
dru kindlat = Cseker :fcse— ker (t) (35)
arug=f gy-a () (36)

Mivel a csereeszkdzre nézve eleddig csak egyetlen fiiggvényiink (7 ill. a vele azonos 33) van, a szépség és
szimmetria miatt épp ideje bevezetniink a pénz esetében is ugyanezt a harmat. Legyen itt is rendre a csereesz-
koz értéke, mennyisége és ara:

Cseérték = fcse —érték ( t ) (37)
Csekin: fcse —kin (t) = érukereslet (38)
Cseér:fcse—dr(t) (39)

A kozéps6vel mar talalkoztunk, viszont az els6 és a 3. meglehet6s furanak tlinik. Az aru arat (dru,,), illetve
annak idébeli valtozasat vélhet6leg mindenki érti. De mit jelent a csereeszkdz ara (cse,,)? Az aru ara nem mas,

mint az arnak megfeleld (pillanatnyi) pénzmennyiség, az egységnyi arunak megfelel6 pénzosszeg. Hasonloan a
csereeszkoz dra pedig a pénz egységéhez tartoz6 arumennyiség. Ilyenforman a cse,, az dru,, inverze’.

Parosaval vegyiik sorra 6ket. Mivel 6rokdsen miikddik ,,az id6 vas foga”, tehat fennall, hogy

% Arug, <0 (40)
ezért a pénz értéke is legyen hasonlo:
%cseértéﬁo (41)

Ezzel a pénz a korabbi kivaltsagos, romolhatatlan allapotabol az atlag aru szintjére siillyedt, azaz, mint aru nem
16g ki kiilonb mivoltaval a tébbi aru koziil. A pénz mint csereeszkdz épptgy romlik, mint az aru. Vigydzat! Ez a
pénzromlds élesen megkiilonboztetendé az infldciotél! Mas szavakkal: mivel (40)-ben kifejezve az
arutulajdonos a természet kényszere alatt van, Ugy igazsdgos, ha a pénztulajdonost is hasonlé nyomas ala
helyezziik. Ha ezt a matematikailag indokolt, rdadasul erkolcsos és jogos feltételt nem fogadjuk el, akkor ez a
stabil rendszer megvalésithatatlan, vagyis a 31-beli egyenl6ség soha el nem érhet6. Pontosabban id6rél idére a
2. kis abraval jelzett eset, a III. részben részletesen leirt instabil rendszer is atmehet ezen a ponton, de ott az
inflacio, a pénz intézményrendszeréhez kot6dd hatalom stb.-nek a fonntartdsa a cél, nem pedig ezen
egyenldségek biztositasa.

A kozéps6 parokat egymas mellé rakva, s6t egyenl6vé téve kapjuk ezen eset egyik feltételét (30). B6vebben
leirva

aru kindlat = CsereeSZkOZkereslet = CsereeSZkOZkfna'lat = arukereslet (42)

Ugyanezt megtehetjiik a 3. parossal is:
éruér:férufér(t) = Cseér:fcsefdr(t) (43)

Mit jelent ez? A (41)-gyel a pénz a minbségét tekintve azonos szintre keriilt az aruval, a 43-beli
egyenléséggel pedig megvaldsult a szintiszta csereeszkdz. ugyanis az aru és a pénz teljesen egyenértékii’, azaz
teljesen mindegy, hogy arum van-e vagy pénzem. Vagyis ha a pénzt mint arut az atlagaru szintjére ,rontom”,
akkor megkapom az idealis csereeszkozt, Gesell almat.

Ezzel az eredménnyel bizonyitottnak veszem, hogy Silvio Gesell elképzelése a szelid pénzrél nem merd
okoskodas, hanem matematikailag is igazolhatéan létez6 megoldas a problémara.

Kozérthetébben fogalmazva: ebben a rendszerben egy eladé a sajat arujat csakis a csereszkoz sziikséglete

2 Egy kis példa: 1 liter tej x forint — ez az aru éra; 1 forint y liter tej — ez a csereeszkoz ara. Matematikailag természetesen egyik a
masikanak reciproka.

3 Ez az egyenértékiiség messze nem azonos a Marx altal feltételezett egyenértékiiséggel, aki szerint a pénz és aru ,egyenértéki",
minden idében, minden helyen, mindegy, hogy a pénz kinek a kezében van: egy sajat célra vasarol6 veve, egy kereskedéként
fellép6 vevd, vagy egy spekulans kezében. Féként ez utébbi mondja, hogy nem érdekel az aru, pénzt akarok. Tehat a Marx éltal
feltételezett egyenértékiiség hamis foltételezés, az erre alapozott értéktobblet-elmélet pedig kukéaba valo, mondja Silvio Gesell. A
(43)-bol egyenesen kovetkezik, hogy pénz és aru akkor és csakis akkor ,egyenértékii”, ha teljesen egyenrangtian és egyenjogtian
lépnek fel egymassal szemben és nyereség nélkiil kicserélhetéek egymassal. Ebben a rendszerben ez teljestil, a (pozitiv) kamatos
pénz esetében pedig nem.



miatt adja el, nem pedig ezért, mert a pénz birtokldsdtol bdarmilyen elényt vdr, ti. a (41) éppen az ilyen,
erkolcstelen és jogtalan, a pénz birtoklasabol fakadd elény megsziintetését jelenti. Ilyen elény csakis az
el6zoOleg leirt rendszerekben létezik. Van viszont néhany tébb mint figyelemremélt6 kdvetkezmény:

1 biztositva van a pénz éallandé és egyenletes, zavarmentes korforgéasa is, mert a pénztulajdonos ,,zsebét
égeti a pénze”, pontosan ugyan Ugy, ahogy az arutulajdonos is az arujanak kényszere alatt all. Ezzel
sikertilt a korrigalt potyautas-dilemmanak megfelelni (lasd: II: rész, 2.5. fejezet), vagyis ,kialakitani azt
a szituaciét, amelyben a szerepl6k erkdlcsi meggy6z6dés nélkiil is az erkolcsileg kivanatos eredményt
produkaljak” (Joob 2010:8)

2 az arutulajdonos és a pénztulajdonos viszonya egyenrangtiva valik, mert a pénz is romlik, mint az aru.
Kovetkezményként megsziinik a pénztulajdonosok minden el6joga a piac befolyasolasa folott, beleértve
az eddigi nincs kamat = nincs pénz allapotot, s6t, még a spekulaciot is.

Egyuttal ezzel a l1épéssel nem megerdsitettiik, hanem gyokerestiil szamiiztiik a nem reciprocitasra épiild
kapcsolatokat a piacrél (lasd: II. rész, 2.5.-os fejezet; Andor 1997:198).

3 Mar hallom is az ellentabor hangjat. Ilyen nincs!! Lehetetlen. A vagyonf6lhalmozas, a megtakaritas
eszkoze megsziint?! - Nem sziint meg, csak atalakul. Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, a koénnyebb
érthet6ség miatt nézziik tovabb ezen rendszer tulajdonsagait.

4 Ilyenforman egy stabil rendszer jott létre, hiszen a pénziigyi kormdnyzatnak nincs mas dolga,
pontosabban az a kételessége, hogy a lehetd legpontosabban fonntartsa a (31)-beli egyenlGséget. Vagyis
ha akarmilyen ok kovetkeztében valtozik a csereeszkdz iranti kereslet, akkor ugyanugy valtoznia kell a
csereeszkoz kinalatanak is. Ennek biztositasahoz elegendd a

% dru, =0 (44)

értékét figyelni, ami valdjaban az arak stabilitasat jelenti, koznapi nyelven kifejezve, nincs sem inflacio
sem deflacio. Ha egy meglehetsen nagy vasarloi kosar mérése alapjan ezen valtozoé értéke pozitiv, azaz
inflacié van, akkor csokkenteni kell a csey, értékét, magyaran néhany pénzkoteget ki kell vonni a
forgalombol, ha pedig negativ, akkor néhanyszor ,,meg kell tekerni a pénznyomdagép karjat”, névelendd
a pénz mennyiségét a piacon. A Silvio Gesell altal egyszertien csak Pénzhivatalnak nevezett kézponti
intézménynek mindossze ennyi a feladata®. A piac stabilitdsat biztosité eddigi ,ezernyi szabaly” java
része egyszertien folosleges, vagyis torolheto.

Ezekkel az etikailag sziikséges 1épésekkel nem csak egyszerlien megsziintettiik a pénz hatalmat a piac folott,
vagy ahogy Silvio Gesell fogalmazott, félszamoltuk ,,a gyenge pontjat”, hanem jé értelemben véve még ,,til is
16ttiink™ a célon, mert egy konnyen kézben tarthato, stabil, valsdgmentes piacgazdasagot® kaptunk. S6t, ebben a
rendszerben nem a pénztulajdonosok dontenek a gazdalkodas iranyarol, feltételeirdl stb., hanem a
munkamegosztas mikéntje, fejlettsége, urambocsa’, maga a politikai kozosség. Az arak emelkedésébdl, vagy
esesébdl senki nem képes hasznot htizni azok stabil mivolta miatt. A spekulansokat megeértjiik és sajnaljuk, de
mast nem tehetiink.

A mai pénziigyi korok ezerféle csatornan harsogjak majd ezen j rendszer bevezetésének lehetetlenségét. En
abban bizom, hogy az igazsag el6bb-utobb utat tér maganak.

Els6ben is, mondjak, ez a rendszer miikddésképtelen, kaoszhoz vezet, s6t utdpia, visitanak szamosan, mert
mi lesz a kispénzii ember és a nagypénzii ember megtakaritasaival, az évszazadok alatt f6lhalmozott irdatlan
vagyonokrol nem is beszélve? A pénzem, az én pénzem (!) 6rokodsen veszitsen az értékébol? Kamat nélkiil,
kockazati felar nélkiil bedugul, 6sszeddl a rendszer, allitjak sokan, Akik ilyeneket mondanak, azok a pénz mint
csereeszkoz birtokldsdtol még mindig valamilyen piacon kiviili elényt vdrnak. Itt pedig ilyen nincs. Vagyis 6nos
érdektdl vezéreltetve még nem értik a rendszert. Ellenben megtakaritas van!

Ehhez el6szor is tegyiink kiillonbséget a megtakarito és az un. jaradékos, vagy spekulans kozott. Az el6bbi
munkajanak bérébdl tesz félre, az utobbi a vagyonanak azon (kamat)hozadékaibol él, amelyet a jelenlegi
rendszer lehet6vé tesz a szamara. Ebben az 1j rendszerben a megtakarité a pénzét adoslevél, takaréklevél, hitel,

4 A jelenlegi monetaris politika ennél sokszorosan bonyolultabb, melynek legfontosabb elemei a kamatpolitika,
viszontleszamitolasi politika, kotelez6 jegybanki tartalékok el6irdsa, nyiltpiaci miiveletek stb. Mindezek — véleményem szerint —
a deflaciétol valo félelem, ill. a magankészpénzkészletek kiszamithatatlansdga miatt alakultak ki. Ebben a rendszerben ezek a
félelmek és kovetkezményeik okafogyottak, mivelhogy a pénztulajdonosoknak nincs beleszélasuk a pénzpolitikéaba.

5 A kapitalizmus nem piacgazdasag, a kapitalizmus helyes magyar megfelelGje a t6kegazdasag kifejezés volna, és a szelid pénzzel
miikod6 gazdasagra kellene - kizérélagosan - a piacgazdasag kifejezést alkalmaznunk
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hitelatvallalas, kotvény stb. akarmilyen pénzhelyettesit6® formdjaban tovabbadja annak, akinek épp drura van
sziiksége, de nincs pénze, majd a szerz6dés lejartaval visszakapja a pénzét és inflacibmentes kérnyezetben azt
vasarolja meg érte, amire épp sziiksége van vagy eltervezte a nagyobb beruhazasat. Az lesz a nyeresége, hogy
nem lesz vesztesége. Tehat nem kozvetleniil pénzben, hanem valami masban fekszik a megtakaritok vagyona,
mert ebben a rendszerben a takarékoskodds eszkozétdl élesen elvdlik a csere eszkoze. Vagyis foliil irtuk a
jelenlegi pénzrendszer els6 és mdsodik szabdlyat (III. rész 4.6-os fejezet), a tobbi szabdllyal pedig mint
kovetkezményekkel nem kell térédniink. Keziinkben van az idedlis csereeszkdz, senkinek nincs hatalma a piac
folott és (pozitiv) kamat nélkiil is forog a pénz a piacon, mert az a dolga. Ilyenforman egyetlen megtakaritd
barmekkora vagyona sem képes beleszolni a pénziigyi kormanyzat arstabilizal6 feladataba.

Azok a pénztulajdonosok pedig, akik eleddig vagyonuk jaradékaibol éltek, csakis a vagyonuk terhére ezutan
is éljenek, élhetnek vigan, de tudniuk kell, hogy ha f6lélik a vagyonukat, és/vagy a mindenkire érvényes
pénzromlas miatt elfogy a pénziik, akkor munka utan kell néznitik. Sajnéljuk, de nincs kivétel! Mert ebben a
rendszerben pénzt szerezni csakis munkaval, vagy szolgaltatassal lehet. Vagyonod lehet, de el6jogod akkor
sincs, beleértve barmilyen piaci, pénzpolitikai elonyt is.

A szelid pénz piacanak jellegét, miikodését
A‘sze'l.id‘pénz p:i.acénak mikodése ‘ abrazoltam az 2. abran. Kb. a 10. 1d6egységné1

T~

TR iegyentitaoik 2T AL e barmilyen ok miatt megsziinik a csereeszkoz ke-
, N o resletének és a pénz kindlatdnak egyiitt futdsa, itt

eszreveszl o , - . . s . ,
, o o észreveszik 1 éppen az elébbi elkezd néni a masikhoz képest.
az arumgmylseg .__).-'/ . o A . . . ., , Lo, ,
nim kezd | " pemznennyiseg kiegyenlitédik | Kicsit kés6bb, nagyjabél 1 %-os deflaciénal

M 2 ‘ ‘ ) ‘ ‘ »észreveszi” a Pénzhivatal, hogy be kell avatkoznia,
0 10 20 30 40 50 60 70 80 , e - . - - . e

és 'x' id6 mulva ismét bedll az egyiitt futas. Kb. a

6 . : : : : : ‘ 45-ik id6egységnél egy forditott allapot all el

ismét teljesen mindegy, hogy milyen ok miatt, a

pénzkinalat kezd el néni az itt épp lassuld

ez Eruk dra

2+ stabil allapot
/ A Voo arukinalathoz képest, és a Pénzhivatal ujabb

0 L t- 2 > — Lo . . . ;s .
NG beavatkozasara ismét bedll az inflaciémentes, stabil
L L  infldcié . L . . , ,

2 10 20 30 40 50 e0 70 80 allapot. Magyaran ebben a rendszerben az

arukinalat hatarozza meg a pénzkinalatot és nem
forditva, mint a 2. kis abra jelolte esetben, vagyis a
mai pénzrendszerben. Itt a pénz
intézményrendszere  valosagosan szolgdlja a
gazdalkodé kozosséget, nem pedig uralkodik

2. Abra: A szelid pénz piacdnak miikédése (forrds:
sajat)

folotte.

1.2 Aszelid pénz pénzelméletének 12+1 alaptétele

Osszefoglalasképp lassuk a szelid vagy masképpen a forgalombiztositott pénz pénzelméletére vonatkozé 12
alaptételt, idehozva a III. részben mondottakat is:

1 apiacon alapvet6en két szerepl6 van: az arutulajdonos és a pénztulajdonos;

2 logikai és erkolcsi szempontok miatt a piac valés mitkodését az A - P - A’ képlet irja helyesen, a marxi
képlet (P - A - P') hamis és félrevezetd. A pénz nem végallomds, a piaci csere az druvdsdrldssal
fejezbdik be.

3 aklasszikus kinalat-kereslet torvényét ki kell egésziteniink, mert a csereeszkoz jelenléte és
viselkedésének ismerete a piac miikddésének megértése szempontjabol nélkiilozhetetlen:

arukinalat = csereeszkoz kereslet < — > csereeszkoz kinalat = arukereslet

4 az arutulajdonos aruja id6aranyosan folytonosan romlik, ezért a méltanyossag, egyenlGség és
jogszerliség, de leginkabb a II. rész etikai kovetelése alapjan a pénztulajdonos arujat is idéaranyosan
folytonos romlasnak kell alavetni, mert a pénznek folytonosan kézrél kézre kell jarnia, mivel hogy
»senkinek nem all jogdban a pénz forgdsat barmiféle feltételhez kotni” (Gesell 2004:212). Masként
fogalmazva ,,a kamathoz val6 jog ellentmond a pénz gondolatanak" (uo.).

5 az el6z6 pontbol egyenesen kovetkezik, hogy aki zaros hataridén beliil nem viszi vissza a pénzét a
piacra, meg kell biintetni. Ennek eszkdze a pénz enyhe negativ kamata.

6 a pénz puszta forgalmabol, ide-oda tologatdsabodl, barhol valé tarolasabol egyéni haszon nem

6 A pénzhelyettesités gyakorlatilag minden olyan cseremiivelet, ami nem jar kdzvetlen pénzmozgdssal.
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szarmazhat, mert

7 a pénz kozbirtok, az egész kodzosség tulajdona; a piac szerepl6i — vagyis barki - csak atmenetileg,
hasznalatra kapjak meg a pénzt.

8 az allam szempontjabol a pénz szintiszta csereszkéz, semmi mas. Ezért az allami pénzpolitika egyetlen
feladata, hogy piac zavartalan miikddése érdekében biztositsa a mindenkori arukinalathoz illeszked6
csereeszkoz-kinalatot, hogy senki ne tudjon az arak emelkedésébdl, avagy esésébdl hasznot huizni, vagy
ne kelljen miattuk kart elszenvednie. Ezért

9 az allam koteles a pénz mennyiségének szigord, térvényes szabdlyozdsara, amely az inflaci6 és a
deflacio kialakulasanak figyelésével, ill. azok megakadalyozasaval érhetd el.

10 az éallam pénzpolitikajaért egyes egyediil a torvényhozoi f6hatalom felel a neki alarendelt Pénzhivatalon
keresztiil, amelynek kizarolagos tevékenysége és joga a pénz kibocsatasa, ill. sziikség szerinti
megsemmisitése, vagyis a Pénzhivatal a pénz el6éllitdsa és a pénzkindlat folott egyeduralkodo.
Ertelemszerien a kereskedelmi bankok pénzteremtési joga (hitelpénz) megsziinik, és ebbe a
pénzpolitikaba senki, barmekkora vagyonnal rendelkezd személy vagy intézmény sem szélhat bele.

11 A Pénzhivatal egyetlen informacioforrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal, melynek partatlansagat és
fliggetlenségét kiilon torvénynek kell garantalnia.

12 Ebben a rendszerben a takarékoskodds eszkozétdl élesen elvdlik a csere eszkéze. Aki takarékoskodni
szeretne, azaz nincs kozvetleniil sziiksége a pénz helyett arura, a pénz folhalmozasa helyett vegyen
addslevelet, takaréklevelet, zalogcédulat, kotvényt stb. olyan személyektdl és intézményekt6l, akiknek
most van sziikségiik arura, de nincs hozza pénziik. Ennek elmaradasa esetén érvényesiil a 5. és a 6. pont.
A befektetének az lesz a nyeresége, hogy nem lesz vesztesége (értsd: a kdlcsonadott pénz negativ kamata
a kolcsonvevot terheli.)

A mai pénz lehet6vé teszi a késlekedést, ami minden bajok forrasa — irtam a III. rész 3. fejezetében. Ez
vezetett oda, hogy a mai pénz kamatat, a tOke nyereségét az idohoz kotik. Akarjuk, nem akarjuk, az ido telik, a
vallalkoz6 nyeresége pedig vagy elegendd, vagy nem elegendd az idbéalapon szamolt kamatkovetelés
megfizetésére. Ez a baj a kamattal. Ha nem elegendd a nyereség, az teljes egészében a vallalkozo baja, mondjak
a kolcsonaddk, akiknek hatalmat, befolyasold képességét semmi bizonyitja jobban, hogy ma mar a térvény
erejével is megtamogatva kovetelik a kamatot, a ,,jogos” nyereséget, a hozamot, a pénz jutalmat (lasd a II. rész
2.2-es fejezetében a kis gombdc telhetetlenségi torvényét).

Ennek ellenére Gesell igy vélte, hogy a szelid pénz bevezetése utan a kolcson kamata hamarosan belefullad
a redltéke bdségébe (u0.:252), magyaran nulla, vagy nagyon kis értéket vesz fol. En viszont itt azt a veszélyt
latom, hogy az id6alapon szamolt kélcsénkamat megengedésével pont az az erd kertil vissza a rendszerbe, amit
a szelid pénzzel szamiizni akarunk.

Mi tehetiink? A megoldast Melius Juhasz Péter ugyancsak régen megadta, szembe menve a mérsékelt
kamatot engedélyezd kalvini folfogassal. Az 1. részben idézett zsinati végzést igy folytatja: (itt még
uzsora=kamat) ,,Megengedett uzsoraknak nevezziik a tarsadalmi életben az olyan szerzodéseket s kétvényeket,
mid6n bizonyos id6re pénzt adnak, hogy nyereség végett jovedelmeztessék. Mintha valaki neked ezer aranyat
adna, hogy azzal néhany évig kereskedjél, és a megszaporodd nyereség egy részébol részeltesd majd a
kolcsonadot: ez nem uzsora.” (Melius Juhasz 1881:261).

Hozzunk hat egy ujabb szabalyt! (Azért kiilon sorszammal, mert ez a javaslat nincs benne Gesell
rendszerében)

1 Mivel a kdlcsonado eleve nyereséggel kdlcsonodz — nincs kamatvesztesége, ezért az idoalapon szamolt a

(pozitiv) kamatos kolcson tilos, de ez nem zarja ki, hogy akar el6re lefektetett szerz6dés szerint
bizonyos nyereséghdnyad a kolcsonadéé legyen. A hanyad mértéke — itt: egyenrangt felek kozotti —

piaci alku targya.
A 1II. rész 2.5-os fejezetében idézett Joéb (2011:62), Gilanyi (2014b:151) és Andor (1997:198) vagyjellegi
célokat adtak, én pedig csapdahelyzetrdl beszéltem. Szerény véleményem szerint Silvio Gesell itt bemutatott

pénzelméleténél nincs alkalmasabb jelolt a feladatok megoldasara, vagyis a fontebbi 12+1 pontok majd
mindegyikét jogi kontosbe kell 6ltdztetni, hogy ,helyes szabalyok uralkodjanak” (Nyiri 1981:175).

1.3  Kitekintés mds pénzelméletekre

Ehhez sziikségesnek latom a jelenlegi pénzrendszer sajatossagait roviden Osszefoglalni, természetesen a
szelid pénz elméletének szempontjabol:



a megtakaritas és a csere eszkdze azonos

a kamat létezik és értéke pozitiv

a pénz mennyiségéhez igazitjak az arumennyiséget (a termelést)

pénz konyvelési miivelet eredményeként jon létre (kereskedelmi bankok: hitelpénz a semmibdl).
kétszintli bankrendszer van: a jegybank a kereskedelmi bankok bankja, de 4. pontban foglaltak miatt
mégsem képes a pénz mennyiségét hatékonyan szabalyozni.

Mindazon elméleteket és gyakorlatot, amelyek a fonti 6t pont egyikéhez sem nytlnak hozza, csupan a
kilengéseket mérsékelni szeretné (pl. svajci negativ kamat, Chicago-terv (Gilanyi 2014b)), vagy csupan a
hullamvélgyeket athidalni akarja (Lietaer 4j pénze (Lietaer 2017)), értelemszeriien a mostani pénzrendszer
finomhangoldasat jelent6 kategoriaba kell sorolnunk, Hidba noveljiik a pénzrendszer stabilitasat, ha kozben
semmit sem kezdiink pl. a névekvo tarsadalmi adéssagteherrel, az igazsagtalan vagyoneloszlassal, a novekedési
kényszerrel stb.

Természetesen vannak el6re mutatd probalkozasok, ugyan egyel6re csak tervezet formajaban. Az izlandi
2008-as allamcsdd egyik kovetkezményeként megrendiilt a bankok iranti bizalom és Frosti Sigurjonsson, az
izlandi parlament gazdasagi bizottsaganak elndkének terve szerint a pénzteremtés monopoliuma a kézpont
banké lenne, ezzel megsziinne pl. a hitel és spekulacios buborékok kialakulasanak veszélye (Facsinay 2015,

12).

Az izlandi tervhez nagyban hasonl6 ,,szuverén pénzrendszeren” (,,sovereign money system”) dolgoznak
Svéjcban is, miszerint kizardlag az allami jegybank teremthetne pénzt, és a kereskedelmi bankok pénziigyi
kozvetitékké valnanak, mert csak a sajat t6kéjiik és tigyfeleik rajuk bizott pénzének terhére kolcsonozhetnének’
(Joob 2017).

Ezen két terv a szelid pénz elméletének fényében, kiillondsen a fonti 6t pontra tekintve jelentds, de nem
elégséges eldre 1épés, mert legfoljebb az utols6 2 pontban valtozna a pénzrendszer. Ha a pozitiv kamat marad,
akkor pl. a pénztulajdonos félénye és a novekedési kényszer is benne marad a rendszerben. Nem ,,igazsagos”,
csak vélhet6leg a jelenleginél igazsagosabb rendszert kapnank. Hibrid rendszernek mondanam, mert a jelenlegi
és a szelid pénzrendszer kozott helyezkedik el: innen is, onnan is tartalmaz elemeket.

Végiil a muzulman pénziigyi rendszert kell megemlitenem, ahol is a kamatszedés vallasi alapon tiltott. Az
el6bbiek alapjan semleges pénzrendszernek mondanam. S mivel az iszlam bankvilag minden jel szerint
valsagmentesebben miikodik, mint a nyugati bankok, ezért a szelid pénzrendszer gyakorlati oldalanak
kidolgozasa szempontjabol erdsen javasolt miikodésének tanulmanyozasa, pl. hitelezéskor elére kialkudott
mértékben osztoznak a profiton, az esetleges veszteséget szintén kdzosen viselik a felek stb.
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1.4 Az elmélet hianyossdgai

A fontiekben vazolt elmélettel szemben jogos ellenvetés lehet, hogy mi nincsen benne kifejtve. PIL. hianyzik a
kolcsonzés folyamatanak bemutatasa, a hitelt kozvetits intézmények miikodési koltségeinek forrasa stb. Ugy
vélem azonban, hogy ezek masodlagosak az elmélet alapallitasai mellett. Természetesen kidolgozasuk
sziikséges és nélkiilozhetetlen, de egyrészt ezen alapvetés kereteit meghaladja az emlitett és mas témak
részletezése, masrészt figyelembe kell venniink, hogy a jelenlegi pénz és gazdasag intézményrendszerei
fokozatosan, 1épésrdl 1épésre, hosszu id6 alatt épiiltek ki, tehat nem redlis elvaras, hogy az utolso ,,szogig,
csavarig” mindent megtervezziink. A piac szerepl6i, ahogy eddig is évszazadok alatt tették és teszik, majd
alkalmazkodnak a megvaltozott feltételekhez.

2 A szelid pénz gyakorlata

2.1  Milyen lesz a szelid pénz uij rendszere?

- nincs inflacio, sem deflacié, amennyiben az 1.2-es fejezetben vazolt szabalyokat betartjak;

- az elado és vevo0, azaz az aru-, ill. a pénztulajdonos egyenranguva valik;

- pénzt szerezni csakis munkaval, szolgaltatassal lehet, kovetkezésképp aki eddig ligyeskedésbal élt,
kereshet munkat, mert megsziinik a spekulacio a maga hiszteroid piac- és armodosit6 hatasaival egyiitt;

7  Sajnos, id6kozben az tigyet népszavazasra vitték, és 2018. jun. 10-én elbukott ez a jé irdnyba mutaté kezdeményezés. Ami
szamomra csak azt jelzi, hogy az igazsag és a helyes tit keresését talan jobb lenne nem népszavazassal eldonteni. Vagyis kiilén
fejezetet érdemelne, hogy egy erkolcstelen és velejéig 6nz6, egoista tobbség demokraciaja - értsd: két 6nz6 és/vagy hiilye
leszavaz egy lényeglato bolcset - hova vezet...



- kamat nélkiili hitel-b6ség, azaz egyrészt a mostani pénzsziike helyett pénzbdség, masrészt nem lesz
lehetséges adossagspiralba keriilni. Aki dolgozik, boldogul...

- abefektetének az lesz a nyeresége, hogy nem lesz kamatvesztesége, mert szerz0dés szerint épp annyi
pénzt kap vissza, mint amennyit kdlcsonadott, nulla inflacié mellett! — j6 esetben egy-két %-kal tobbet,
de az nem kamat!;

- abefektetd és vallalkozo egyiitt sir vagy egylitt nevet;

- szinte mindennek csdkken az ara, mert az arbdl elt{inik a bujtatott kamathanyad;

- megszlinik a valsagrél valsagra valé bukdacsolas, mert mindig van a gordiilékeny miikédéshez elegendd
pénz a piacon;

- akiilonb6z6 érdekcsoportok vagy akar a partok, orszagok (!) kozott hihetetlen mértékben csokken a
fesziiltség.

- abankok kozszolgalatot ellatdé pénzkozvetitd intézményekké alakulnak;

- a vallalkoz6 nem csak pénziigyi, hanem pl. erkdlcsi, emberi, kornyezeti, természetvédelmi
szempontokat is figyelembe vehet, mert megsziinik a névekedési kényszer;

- csokken a verseny, n6 az egyiittmiikodés lehetdsége;

- megallhat, s6t csokkenhet a szegények és gazdagok kozotti kiillonbség, mert a szegények 6nmaguk
boldogulasaért s nem a gazdagok még gazdagabba valasaért kiiszkodnek;

- kényszer(i munkavallals, s6t robotolas, névekvd hajszolodas® helyett egyre tobben képességeik szerint
dolgozhatnak. Visszatérhet a lélek szamara egy rég ,elfelejtett mozdulat: a munkéalkodas 6réme”
(Kiihlewind 2004:130);

- megszlinhet, vagy legalabbis cstkkenhet a ,,csalad-vagy-karrier” fesziiltsége;

- Ujra éledhet sok, pl. kézmiives tevékenység, amelyet a pénziigyi tithenger mara eltaposott;

- megszlinhet, vagy legalabbis csokkenhet a kérnyezetet terhel6 dobjuk-ki-vegyiink-tijat-mert-az-olcsobb
szemlélet;

- végiil a legfontosabb: a versenybdl kihullottak, a kisebb teljesitményt nytjtok is megtalaljak a helyiiket;

Ez lesz az atmenet a tOkevezérelt tarsadalombol, a profitorientalt kapitalizmusbol a piacgazdasagba, ahol
a gazdasag nem kevesek érdekét, hanem a ko6zjét szolgalja, mert a kozdsség maga donthet, hogy mire forditja a
sajat pénzét. Vagy mas szavakkal, igy lesznek a piszkos anyagiakbol tiszta pénziigyek, aldemokraciabdl® valédi
demokracia, pénzkozpontt rendszerbél emberkézpontii rendszer, a mindent ledaral6 ,,6rdégi malom” pusztitd
erejét nem ismero tarsadalom.

Utopia? Nem! Az egyetlen lehet6ségiink!

A Kossuth-banko sikere, és sok mas példa bizonyitja, hogy miikdodik az elképzelés. A jelenlegi
pénzrendszer hatalmat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az eddigi prébalkozasokat leverték vagy
betiltottak. A leghiresebb egy tiroli kdzség, Worgl polgarmesterének esete: 1932-ben, a nagy vilaggazdasagi
valsag alatt Michael Unterguggenberger meggy6zte a worgli képviseld testiiletet és bevezették a Gesell-féle
forgalombiztositott pénzt. Erdemes alaposabban megismerkedniink a torténtekkel.

2.2 Aworgli csoda

,»1932 julius 25-én Worgl csak ugy zeng, cseng és bong a munka zajatol. Kalapacsok apritjak a sziklakat,

8 a.) 1910-ben (!) a kozépiskolai tanarok a heti kotelez6 6raszam 18-rél 20-ra vald emelése ellen tiltakoztak. Ma 24-nél tar-
tunk. Es semmivel sem keresnek tobbet, sét, relative sokkal kevesebbet, gondoljunk csak az akkori altalanos egykeresés
csalddokra.

b) Egyes kutatasok szerint bekgszont a soha véget nem ér6 munkaid6 korszaka, azaz luxussa valik a szabadid6
(http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/bekoszont-a-soha-veget-nem-ero-munkaido-korszaka/)

9 1) ,,A piacok dontottek, mégpedig ugy dontdttek, hogy nincs sziikség valasztokra. Az orszagnak reformokra, nem valasztasokra
van sziiksége” (Herman van Rompuy az Eurépa Tanéacs elndke az olasz valsagrél 2011 &szén) — S valdban, Berlusconit
valasztasok nélkiil a volt EU biztos, Mario Monti kovette az elnoki székben.

2) A PRISM botrany — tigyészi vagy biréi folhatalmazas nélkiil lehallgathatnak barkit. Edward Snowdent mindkét amerikai
part hazaarulénak nyilvanitotta. Tobb mint gyantis, hogy épiil a Nagy Testvér birodalma...
3) ,,A demokracia azt jelenti, hogy a két farkas és egy barany szavaznak a vacsorar6l” (Czaké Gabor meghatarozasa)
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kovek hullanak a csillékbe, asékkal takaritjak el a ztizalékot. [...] Harom utcat és a népiskolat is bekapcsoljak a
csatornahaldzatba, vasbetonhidat épitenek egy hegyi patak f6lé, valamint felhtiznak egy siugrésancot is. Tébb-
havi, s6t egyes esetekben t6bbévi tétlenség utan a munkasok Gjra szorgoskodnak, fizetségiik pedig a sarga, kék
és rozsaszin bankok sokasaga. Hivatalosan «munkaérték-elismervénynek» nevezik és 1, 5 és 10-Schilling
névértékben bocsatjak ki 6ket, és mindegyikiikon ugyanaz a jelmondat all: «Lindert die Not, schafft Arbeit und
Brot» (= «Enyhiti a nélkiil6zést, biztositja a munkat és a megélhetést»).

[...] A munkisok valéban pontosan ugy viselkednek, ahogyan azt Gesell -elGrejelezte, és
Unterguggenberger is remélte: elkoltik az ideiglenes pénziiket. Az Uj pénz Uj bevételhez juttatja a kereskeddket,
akik igy t6bb arut is vasarolnak a parasztoktol, kézmiivesektdl és gyaraktol, amelyek pedig igy djra tobb embert
is vesznek fel.

Mikozben Ausztria-szerte egyre né a munkanélkiiliség, Worglben egyre csokken. Gyarapodnak a
fizetések és a kozség addbevételei is. Mintha csak repiil6géprol szértak volna pénzt a lakosok kozé — pedig
valdjaban szinte semmivel sincs tobb pénziik, mint azel6tt. Minddssze 5500 schillingnyi munkaérték-
elismervény van forgalomban — csak épp gyorsabban dramlanak a bankdk. Az acstél a henteshez, a hentestdl a
paraszthoz, a paraszttdl a kocsmaroshoz, a kocsmarostol az acshoz, és mindenki kap is érte valamit.

Szomszédos kozségek is csatlakoznak a kisérlethez, felépiil egy uszoda is. Az Gj pénz meglepd egységet
teremt Worglben, mikdzben az orszag tdbbi részében a szocidldemokratdk, az osztrofasisztdk és a
nemzetiszocialistak egymast marjak a hatalomért és partseregek 16voldéznek (sz6 szerint! — L.P.) egymasra.
Egy ujsag pedig mar egyenesen azt irja, hogy Le a parlamenttel, diktattira kell ide!

Worglben azonban a szabadpénz elsimit minden vitat, a képviselGtestiilet egyhangulag kiall a
polgarmester mellett, bal- és jobboldaliak kart karba 6ltve koccintanak a kocsmaban a gazdasagi fellendiilésre.

Rovidesen megérkeznek az elsé tjsagirok is, ritka jo hirrel dobva fel a lapjaik eddigi rossz hir-aradatat.
Riporterek jarjak az utcakat, faggatjak az orvost, a szabét és a mozitulajdonost Worgl titka utan kutatva. Nincs
asvanyi kincs? Nincs nagybefektet6? Csak néhany szines bankd, és ez minden?

Es ez minden. Az emberek tijra bevéséarolnak, és hirtelenjében tijra jobban megy a soruk. Néha talan atlat-
hatatlannak t{inhet a kereskedelmi viharokt6l, hozamgorbékt6l és kamatlabakt6l zsufolt kapitalizmus, am a
worgli fejlemények jol mutatjak, hogy végeredményben csak egy a lényeg: hogy minél tébben és minél
gyakrabban koltsék a pénzt. [...]

Miért ne lehetne Worgl csodaja Bécs és egész Ausztria csodaja is?

Minddssze azért, mert az osztrak jegybank nem hajland6 lemondani a pénznyomtatasi monopoliumarol.
[...] Masfél évvel a kisérlet beinditasat kovetden az osztrak kozigazgatasi birdsag is megerdsiti, hogy a worgli
ideiglenes pénz bizony torvénybe iitkozik.

Es véget ért a csoda.

A bankdkat bevonjak, a kozség épitdmunkasait elbocsatjak, a kereskedOk bevételei ismét éppugy
visszaesnek, ahogyan az addbevételek is. «Ezt a nélkiil6zést nem Isten kiildte, hanem a toérvények és az
emberek zavarodottsaga» — irja a csaldédott Unterguggenberger az egyik ujsag szerkesztoségéhez cimzett
levelében.

A valsag visszatér a tiroli kozségbe, és rovidesen Ujraélednek a régi viszalyok is”. (Uchatius 2011)

2.2.1 Aworgli eset tanulsdgai

1 A cikk szerz6jének az a meglatasa, hogy ,,gyorsabban aramlanak a bankék” vagy ,,minél tébben és minél
gyakrabban koltsék a pénzt”, alapjaban helyes. Csak annyit fiiznék hozz4, hogy manapsag a fogyasztas erdl-
tetésével, a ,dobd el, vegyél tjat” szemlélet elterjesztésével prébaljak fonntartani a rendszert, s
,mellékhatasként” kimeriilnek a Fold er6forrasai és veszélybe keriil az egész foldi élet. A szelid pénz
bevezetésével tobbek kozott ez is elkertilhet6 vagy legalabbis er6sen mérsékelhet6 lenne.

2 A torvények mar akkor sem a gazdalkod6 kozosség érdekei mentén sziilettek. Ma még rosszabb a helyzet.
Gondoljunk pl. Goérogorszagra: ha nem fogtok fizetni, megfojtunk benneteket! - a hatalmasok ha nem is
mondjak, de igy viselkednek (ez akkor is igaz, ha maguk a gorogok is sarosak az tigyben).

3 Teljességgel hamis tehat az az allitds, hogy a worgli kisérlet elbukott. Nem elbukott, hanem jogi
eszkozokkel leverték.

4 Ami az idézett cikkb6l nem igazan deriil ki, de egyéb leirasokbdl nyilvanvalé hogy a kétfajta pénz zdkkend-
mentesen miikodott egymas mellett.



5 A szinte legfontosabb: ,,a munkasok valoban pontosan tigy viselkednek, ahogyan azt Gesell el6re jelezte, és

Unterguggenberger is remélte: elkoltik az ideiglenes pénziiket”. Azért mondom majdnem a legfontosabbnak
ezt a tanulsagot, mert a szelid pénz ellenzGi a leggyakrabban épp az emberek butasagara hivatkoznak, hogy
képtelenség elmagyarazni nekik a szelid pénz miikodését. Nem mindenkit, a tobbséget kell csak meggy6z-
niink, a tobbi majd alkalmazkodik, pont ugy, ahogy az iranyitészamot, a bukosisakot, a biztonsagi ovet, az
addzast, vagy a kotelezo felelGsségbiztositast stb. az az ember is kénytelen elfogadni, akinek fogalma sincs
az okokrol és a miértekrdl. Egyiittélésiink legtobb szabalya a sz6 igazi értelmében nem demokratikusan
keletkezett, hanem valakik eldontotték és egyszeriien bevezették, lasd pl. a KRESZ szabalyokat.

Végiil a legfontosabb: a kozosségen beliili ellentétek hihetetlen mértékben lecsokkennek és a szelid pénz
nélkiil kiujulnak. Ha semmi mas pozitiv elonye nem volna a szelid pénznek, csak emiatt is érdemes volna
bevezetniink.

Minél hamarabb ratériink erre az utra nemzetgazdasagi szinten, annal kisebb bajjal megusszuk a mostani

globalizalt pénzrendszer dsszeomlasat. Mert a legfoljebb linedrisnél alig jobban'® névelhet§ termelés és a

hatvany szerint n6vekv6 pénzmennyiség miatt az 6sszeomlas elkeriilhetetlen. A gazdagok mentik majd az

irhajukat, a szegényeket pedig sorsukra hagyjak, azaz éhezés, nyomor, erészak, vér és konnyek. Senkinek ne

legyen illuzioja!

3.1

3.2

Osszefoglalas

A keretrendszer alapféltevései

Gesell nyoman igaznak tekintem:

arukinalat = (megfelel) pénzkereslet

pénzkinalat = (megfelel) arukereslet
Kiegészitettem a klasszikus kereslet-kindlat 6sszefiiggést:

arukinalat = csereeszkoz kereslet < — > csereeszk6z kinalat = arukereslet

Szintén Gesell nyoman a keresked6i hasznot harom tényezé osszegére bontottam, ahol a
pénztulajdonosoknak fizetend6 kamat lényegét tekintve fiiggetlen a termel6k és keresked6k akaratatdl.
A TII. részben 4 id6alapu fiiggvényt definidltam ((6)-(9)) képletek), melyek rendre csereeszkoz-kereslet,
csereeszkoz-kinalat, csereeszkdz forgasi sebessége, és atlagaru atlagara.
Az els6 két fliggvény kozott mikodik a klasszikus ,kereslet-kindlat torvénye”, vagyis pl. az
aremelkedés noveli az arukinalatot.
Az els6 két fliggvény nem tul hosszi idészakban vett értéke és derivaltjaik értéke kozott 9 relaciot irtam
le.

Az eredmények

A fontebbi alapfoltevésekbdl kiindulva matematikai levezetéssel a kovetkezdkre jutottam:

1 Ha akarmilyen ok miatt a pénzmennyiség feliilrél korlatos (pl. nemesfémpénz), akkor arutobblet alakul

ki, ami térvényszerlien valsagsorozatokhoz vezet (klasszikus kapitalizmus)

2 Ha akarmilyen ok miatt a pénzmennyiség feliilr6l nem korlatos (pl. papirpénz), akkor harom aleset van.

* a) ha a pénzkinalat lassan nd, akkor a kialakul6 arut6bblet miatt az 1-es pontbeli valsag jon létre
* b) ha a pénzkinalat gyorsabban n6 az arukinalatnal, akkor hiperinflacios valsag alakul ki.

* ) A pénziigyi kormanyzatok ezen két valsagfajta kozott keresik a nem létez6 egyenstilyt. Mint
elméleti végso allapot talan valsagmentessé valhat a rendszer, de az . részben leirt 6sszes t6bbi

10 Nyilvan itt a termelékenység nagy szerepet jatszik, de ennek a hatékonysaga nagy éaltalanossagban elmarad a kamatos kamat

mindentd] fiiggetlen, csakis az id6tdl fiiggd novekedésétdl. Emiatt van a névekedési kényszer és 6rokds inflacio a rendszerben.
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tulajdonsag benne marad a rendszerben. Ez a latszatmegoldas a kapitalizmus (t6kegazdasag)
fejlodésének végso formaja.

3 Alogikai okfejtést folytatva és néhany szimmetria szabalyt bevezetve konnyedén eljutunk a geselli
pénzelmélethez, mely lényegét tekintve egyetlen szabalybdl all: az anyagaban nem romlandé pénzt
negativ kamattal romlandéva tessziik. Néhany a legfontosabb elénybdl:

¢ megszlinik a pénztulajdonos uralma a piac f6l6tt, mert az aru- és pénztulajdonos egyenrangtva
valik
* anegativ kamat miatt zavartalan a pénzforgas a piacon

¢ A termelést nem a pénz (pozitiv) kamatozasa szablya meg, hanem forditva, a pénzmennyiséget
igazitjak a termeléshez az inflacié és a deflaci6 megakadalyozasaval (valsagmentes miikodés)

e acsere és a vagyonfélhalmozas eszkoze szétvalik.

Ez a modell minden jel szerint idedlis jel6lt az I. részben vazolt szdmtalan szérny{iség folszamoldasara,
legalabbis reményteli enyhitésére, ugyanakkor megmaradnak pl. (az els6sorban nem egyéni) pénzkoncentracio
elényei.

4 Végkovetkeztetések

A 1I. rész 2.5-os Korrigalt potyautas-dilemma c. fejezetben azt irtam, hogy kamatgazdasag valsagait csakis az
erkolcsbdl kiindulva lehetséges gyogyitani. Mivel az aru- és pénztulajdonos egyenrangtisagat a méltanyossag,
egyenldség és jogszerliség alapjan allva hoztuk meg (lasd a (40) és (41) képletet, ill. az 1.2-es, A szelid pénz
pénzelméletének 12+1 alaptétele c. fejezet 4. pontjat), ezért allitasom szerint a szelid pénzre vonatkozdé, vazolt
szabalyokndl nem lehetséges mélyebben belefoglalni a gazdasagot miikodtetd leend6 torvényekbe az etikai
kovetelményeket.

Végiil pedig allitom, hogy ha a kamatos pénz miatt képesek voltunk sok évszazad alatt pusztité és 6npusztito
jatékszabalyokat folallitani, akkor a szelid pénz természete miatt is tudunk majd olyan emberarcu szabalyokat
megalkotni, amelyek az I. rész A tOke és kamatanak biintettei c. fejezetében folsorolt valamennyi valsagfajta
terliletén gyogyulast, vagy legalabb is enyhiilést hoznak, hozhatnak a vilagra.

Az mas kérdés, hogy az Okokatasztrofa kozelsége miatt lehetséges, hogy mar elkéstiink a szelid pénz
bevezetésével.

5 Utéhang

Azt irtam a III. rész 4.5-6s Latszatmegoldas: valsag nélkiil minden rendben? c. fejezetben, hogy a kamat és
az ember telhetetlensége egyiittesen hozza rank a bajt. Az itt vazolt szelid pénzzel a kamat okozta problémat
megoldottuk, ezzel szemben az ember telhetetlenségét, kapzsisagat kozvetleniil nem tudjuk befolyasolni, csak
ramutatni tudunk az egyén felelGsségére. Vagyis az itt vazolt pénziigyi rendszer nem oldja meg a gazdasag és
tarsadalom osszes problémajat, ,,csak” a jelenlegi pénziigyi rendszernek az emberi gyarlosagot erdsitd
képességét sziinteti meg. Ugy vélem ez a ,,csak” épp elég nagy 1épés volna elére...

Minden jel szerint t6bb mint életképes az itt vazolt forgalombiztositott pénz rendszere. Miikddne, ,,csak”
akarnunk kell(ene) a bevezetését.

Koz06s akarattal folébreszthetjiik 100 éve tarto Csipkerozsika almabol. A k6zos akarat pedig igencsak
nagymeértékben fiigg a kdvetkez6ktol:

Az II. részben néhany olyan esetet emlitettem, ahol egy adott kor gondolkodoéi el6remutatas helyett
»elméletileg igyekeztek igazolni a gyakorlatot” (Migray 1932:25). Sajnos, napjainkban is van ilyen. Az
optimadlis valutadvezet (OVO) elméletérdl irja az Artner-Rona szerzépéros, hogy ,,mint oly gyakran, a
kozgazdasz szakma most is megértette az idék szavat... Eurépa politikai akarata a gyors monetaris integracié
mellett dontott — az eredeti OVO-elmélet, ami az akarat megvalositasanak kellemetlen akadalya, dtszabasra
szorult” (Artner-Rona 2012:85).

Meg is lett a kdvetkezménye: ,,Az eurd bevezetése 6ta az arak és bérek vart konvergenciaja nem valosult
meg, a fejlettebbek tovabbi versenyképességre tettek szert, a fejletlenebbek pedig veszitettek
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versenyképességiikbdl, a felzark6zas megtorpant” (uo.).

Es ez folyik évszazadok 6ta! A nagy tobbség rosszabb helyzetbe keriilése, szenvedése, esetleg nyomorba
dolése keveseknek szamit.

Mit is mondott Babits? ,,A régi frastudé az igazsaggal és erkolccsel érvelt; a mai a lehet6ségekkel és
gazdasagi osszefiiggésekkel.” (2005:472)

Ezt a egész tanulmanyt majdhogynem azért irtam, hogy ramutassak: szerves fejlodés révén nem lehetséges
meghaladni, sem mas palyara helyezni a mai gazdasagi rendszert. K6kemény , kiils6 beavatkozas” kell. Mivel a
kapitalizmusban ,,az ember a maga foldi életcéljaval, testi és lelki sziikségleteivel masodrangu tényez6évé valik”
(Migray 1932:30), ezért a cél nem lehet mas, mint hogy az ember ,,a maga foldi életcéljaval, testi és lelki
sziikségleteivel” elsérangti tényez6vé vdljék. Nagymesteriink pedig igy fogalmaz a szelid pénz bevezetése utani
id6krél: ,,a jaradékosok és nincstelenek jelenlegi méltatlan népkeveréke a féldbe lesz dongdlve, és helyet
csinalnak a szabad és 6nallo polgarok biiszke nemének” (Gesell 2004:263).

Csak remélni tudom, hogy egyre tobben megértik az 1j ,,id6k szavat”. Az ,,uj K6zgazdasz” barminemii
elvarasok teljesitése helyett a sziv és az ész 6sszehangolt cselekedeteit keresi, a ,,logika tekintélyét” szem el6tt
tartva ismét ,,az igazsaggal és erkdlccsel” érvel (Babits uo.) Roviden: elére mutat.

Ekkor talan tanulmanyom nem jut Silvio Gesell irdsanak sorsara: 100 éves feledés...
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